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Vorwort

1987 begann mit dem Brundtland-Bericht ,Unsere gemeinsame Zukunft*
die Diskussion um ein nachhaltiges Wirtschaften, welches dem Wunsch
nach Wachstum und der Tatsache begrenzter Ressourcen gleichermal3en
Rechnung trigt. 1992 wurden diese Fragen mit der Konferenz der Ver-
einten Nationen zu ,,Umwelt und Entwicklung“ in Rio auf die internatio-
nale Agenda gehoben.

Nachhaltigkeit - im 6konomischen, 6kologischen und sozialen Sinn des
Wortes - ist mittlerweile zu einer wesentlichen Anforderung an eine ,,gu-
te Unternehmensfiihrung“ geworden. Dies geht einher mit der Etablie-
rung nachhaltigen Investments als Investmentstil: Immer mehr instituti-
onelle und private Investoren haben sich in den vergangenen Jahren
weltweit dazu entschlossen, bei der Auswahl ihrer Investments auf dko-
logische, soziale und ethische Kriterien zu achten und auf die Beriick-
sichtigung dieser Kriterien in den Unternehmen zu dringen.

Diese Studie stellt aus der Perspektive bérsennotierter Gesellschaften dar,
wie nachhaltigkeitsorientierte Rating-Agenturen und Investoren mit den
Unternehmen kommunizieren, wie die Unternehmen auf die Anfragen
der Anleger reagieren und welchen Verbesserungsbedarf sie sehen. Einen
weiteren Schwerpunkt bildet die Einschédtzung des Zusammenhangs zwi-
schen nachhaltiger Entwicklung und Shareholder Value aus Sicht der
boérsennotierten Unternehmen.

Die vorliegende Studie ist eine Neuauflage der gemeinsamen Studie
~Nachhaltigkeit und Shareholder Value* von 2003' und macht die Ver-
anderungen der Zwischenzeit unmittelbar nachvollziehbar.

Unser Dank gilt den Teilnehmern der Studie sowie den Unternehmen, die
zu einer intensiven Diskussion der Ergebnisse im Rahmen eines
Workshops am 8. Juni 2011 in Frankfurt am Main zur Verfiigung stan-
den. Wichtige Diskussionsergebnisse dieses Workshops sind in der vor-
liegenden Studie ergidnzend zur Interpretation der Umfrageergebnisse
wiedergegeben.

Wir danken auBerdem Frau Dipl.-Vw. Petra Kachel (Deutsches Aktienin-
stitut e.V.) als Koautorin der Studie sowie Herrn Dipl.-Vw. Andreas Klo-
cke, M.A. phil., Frau Dipl.-Dsg. Saskia Marloh, Frau Dipl.-Vw. Annekris-
tin Rock, Frau Dipl.-Kffr. Cornelia Sander und Frau Dr. Elisa Minou Zar-
bafi (Sustainable Business Institute (SBI) e.V.) sowie Dr. Franz-Josef Le-

1 Vgl Rosen, Ridiger von/Flotow, Paschen von (Hrsg.): Nachhaltigkeit und
Shareholder Value aus Sicht borsennotierter Unternehmen (Studien des
Deutschen Aktieninstituts, Heft 22), Frankfurt am Main 2003 (abrufbar un-
ter http://www.dai.de/dai g/NT0002707A).



ven (Deutsches Aktieninstitut e.V.) fiir ihre Unterstiitzung bei der Ent-
wicklung des Fragebogens und der Auswertung.

Die vorliegende Studie ist Teil des vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geférderten Projektes ,CFI - Climate Change,
Financial Markets and Innovation®, das vom Sustainable Business Insti-
tute (SBI) mit weiteren Partnern durchgefiihrt wird.” Bereits die Studie
»,Nachhaltigkeit und Shareholder Value aus Sicht bérsennotierter Unter-
nehmen“ aus dem Jahr 2003 wurde vom BMBF gefordert.

Die Marktplattform www.nachhaltiges-investment.org als wichtigstes

Resultat dieses Projektes informiert seit 2003 iiber Konzepte und Krite-
rien nachhaltiger Investoren, die Marktentwicklung entsprechender
Fonds, Indizes und die Unternehmen, in die investiert wird, und trigt
damit zur Verbesserung der Markttransparenz bei.

-
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Prof. Dr. Riidiger von Rosen Dr. Paschen von Flotow

2 Informationen zum Projekt sieche Anhang 1 auf S. 42.
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1. Zusammenfassung

Steigende Bedeutung nachhaltiger Unternehmensentwicklung

Fiir die groBe Mehrheit der bérsennotierten Unternehmen hat sich der
Stellenwert des Themas Nachhaltigkeit in den vergangenen Jahren spiir-
bar erhoht: Mehr als zwei Drittel der Unternehmen geben derzeit an, dass
sie dem Thema nachhaltige Entwicklung eine hohe Bedeutung fiir die
zukiinftige Entwicklung des eigenen Unternehmens beimessen. Bei den
DAX-Unternehmen sind es sogar iiber 90 Prozent. Im Jahr 2003 hielten
erst knapp 40 Prozent aller Unternehmen bzw. 54 Prozent der DAX-
Unternehmen das Thema Nachhaltigkeit fiir unternehmensrelevant.

Vor diesem Hintergrund setzen die Unternehmen zahlreiche Ma3nahmen
um: Dazu gehoren die Nachhaltigkeitsorientierung in der Governance
und Organisation des Unternehmens, die Verankerung des Themas Nach-
haltigkeit im Unternehmensleitbild, die Integration der Nachhaltigkeit in
die Unternehmensstrategie, die Berichterstattung sowie das Setzen kon-
kreter Produkt- und Marktziele. Einen Nachhaltigkeitsbericht versffentli-
chen nach eigenen Angaben derzeit 47 Prozent aller bzw. 87 Prozent der
DAX-Unternehmen, die an dieser Umfrage teilnahmen. Im Jahr 2003
waren es erst 21 Prozent der befragten Unternehmen.

86 Prozent der Befragten stimmen der Aussage ,Nachhaltigkeit bedeutet
langfristigen 6konomischen Erfolg® voll und ganz zu. Gleichzeitig sehen
die Unternehmen eine Herausforderung darin, langfristige &kologische
und soziale Herausforderungen mit den kurzfristigen finanziellen Anfor-
derungen in eine Balance zu bringen: 37 Prozent aller Befragten sind der
Auffassung, dass ,Anforderungen der Nachhaltigkeit hiufig im Konflikt
mit kurzfristigen finanziellen Zielen eines Unternehmens“ stehen. In die-
sem Sinne ist Management der nachhaltigen Unternehmensentwicklung
auch ein innovatives Management von Zielkonflikten. Dabei geht die
Mehrheit der Unternehmen davon aus, dass ihre soziale, 6kologische und
ethische Verantwortung in den néchsten Jahren noch weiter zunehmen
wird.

Zum Teil sehen die Unternehmen eine Diskrepanz zwischen der Bedeu-
tung von Nachhaltigkeit und dem tatsidchlichen Vorhandensein bestimm-
ter Ressourcen. Die gréfte Ubereinstimmung beziiglich Bedeutung und
Vorhandensein von Ressourcen besteht in Bezug auf die Kommunikation
zwischen der Investor-Relations- und zustindiger Fachabteilung. GréBere
Liicken werden hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Fachpersonal, der Un-
terstiitzung durch die Vorstandsebene oder die Abstimmung der Anreiz-
systeme auf Nachhaltigkeit gesehen.
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Hohe Bedeutung des Themas Klimaschutz

71 Prozent der Befragten sehen in einer weiteren Reduktion der Emission
klimarelevanter Emissionen einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
ihres Unternehmens. Einen Beitrag zum Shareholder Value sehen darin
allerdings nur 34 Prozent. Ein ,Programm zum Klimaschutz mit konkre-
ten MaBnahmen® setzen 35 Prozent der Befragten um; bei den DAX-
Unternehmen sind es sogar 83 Prozent.

Aus Sicht der Mehrheit der Befragten gewinnt das Thema Klimaschutz
auch in der Kommunikation mit Akteuren des Finanzmarktes an Bedeu-
tung; bei den DAX-Unternehmen nehmen dies iiber 60 Prozent so wahr.

Steigende Interaktion zu Nachhaltigkeitsthemen

Die Zahl nachhaltigkeitsbezogener Anfragen an borsennotierte Unter-
nehmen ist in den letzten Jahren deutlich gestiegen.

Wihrend 2003 nur knapp zwei Drittel der befragten Unternehmen {tiber-
haupt nachhaltigkeitsorientierte Anfragen erhielten, sind es inzwischen
fast 90 Prozent, darunter alle teilnehmenden DAX-Unternehmen. Die
Mehrheit der Unternehmen erhilt bis zu 20 nachhaltigkeitshezogene An-
fragen pro Jahr. Bei den DAX-Unternehmen sind es in der Regel bis zu
40 Anfragen, einige von ihnen erhalten sogar mehr als 100 nachhaltig-
keitsbezogene Anfragen pro Jahr. 2003 hatte nur ein Unternehmen an-
gegeben, in den letzten zwolf Monaten mehr als 20 Anfragen erhalten zu
haben.

Die intensivste Kommunikation findet {iber schriftliche Fragebogen statt:
Auf einer Skala von 1 (gar nicht) bis 5 (sehr intensiv) wird die Intensitit
der Kommunikation iiber schriftliche Fragebogen von den Unternehmen
mit durchschnittlich 4,0 bewertet. Bei den DAX- und MDAX-Unterneh-
men liegt dieser Wert mit 4,7 bzw. 4,3 noch hoher. Alle weiteren Kom-
munikationskanile werden deutlich weniger intensiv genutzt. Oberhalb
des Mittelwertes von 3,0 liegen lediglich Aufnahme/Ausschluss aus
Nachhaltigkeitsindizes sowie personliche Gesprache auf Mitarbeiterebene.

GroBe Unterschiede zwischen DAX- und anderen Unternehmen

DAX- und MDAX-Unternehmen sind wesentlich hiufiger als andere bor-
sennotierte Unternehmen mit nachhaltigkeitshezogenen Anfragen kon-
frontiert, was die hohere Aufmerksamkeit auch nachhaltigkeitsorientier-
ter Investoren fiir groBere Unternehmen widerspiegelt.

Gleichzeitig wenden indexgebundene Unternehmen mehr Zeit fiir die Be-
antwortung der Anfragen auf, haben Themen der Nachhaltigkeit stirker
in ihre Investor-Relations-Arbeit integriert, kommunizieren auch sonst
intensiver zu Nachhaltigkeitsthemen und sind stirker interessiert, in ei-
nen Nachhaltigkeitsfonds oder -index aufgenommen zu werden.
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Zudem gehen DAX- und MDAX-Unternehmen haufiger als andere davon
aus, dass die Bedeutung des Themas ,Nachhaltigkeit“ auch bei konventi-
onellen Analysten an Bedeutung gewinnen wird.

Zunehmende Relevanz des nachhaltigen Investments

Nachhaltigkeitsorientierte Akteure des Kapitalmarktes beobachten und
bewerten bdérsennotierte Unternehmen unter Bertiicksichtigung einer Viel-
zahl unterschiedlicher sozialer, 6kologischer und ethischer Aspekte. Da-
mit bestidrken sie das Management darin, nach neuen Losungen zur In-
tegration solcher Aspekte zu suchen.

Die bérsenotierten Unternehmen nehmen die Fragen der Akteure des
nachhaltigen Investments an die Unternehmen ernst. Mehr als die Halfte
der befragten Unternehmen (56 Prozent) gewinnen aus den Anfragen
Hinweise fiir die Gestaltung zukiinftiger ManagementmaBnahmen im
Bereich Nachhaltigkeit. Dies ist eine wesentliche Steigerung gegeniiber
2003: Damals gaben lediglich 38 Prozent der Befragten an, den Anfragen
Hinweise fiir die Gestaltung zukiinftiger MaBnahmen zu entnehmen.
Allerdings wird die Qualitit der Anfragen und die Fahigkeit zur Bewer-
tung der Angaben zum Teil als unbefriedigend angesehen.

Transparenz aus Sicht der Unternehmen nach wie vor unbefriedigend

Gemessen an der Relevanz, die sie der Nachhaltigkeit und dem Markt fiir
nachhaltiges Investment zurechnen, sowie an dem Aufwand, den sie fiir
die Beantwortung der Anfragen tétigen, sehen die befragten Unterneh-
men die Transparenz der Bewertungsprozesse bzw. des Marktes fiir nach-
haltige Kapitalanlagen nach wie vor als unbefriedigend an.

Vollkommen transparent erscheinen die Bewertungsprozesse, mit deren
Hilfe Fondsgesellschaften oder Rating-Agenturen aus den Unterneh-
mensangaben ein Gesamturteil iiber die Nachhaltigkeit eines Unterneh-
mens ableiten, weniger als zehn Prozent der bewerteten Unternehmen;
rund die Hilfte der Unternehmen bzw. 91 Prozent der DAX-Unter-
nehmen haben zumindest vage Vorstellungen vom Bewertungsprozess.

Gegeniiber 2003 hat sich die Bewertung dennoch verbessert. 2003 hielten
nur drei Prozent der Befragten die Bewertungsprozesse von Nachhaltig-
keitsratings fiir vollkommen transparent und nur 40 Prozent hatten eine
vage Vorstellung von den Bewertungskriterien.

Allerdings verhalten sich auch die Unternehmen selbst nicht durchgingig
transparent. Nicht alle Unternehmen vertffentlichen die Informationen,
die sie den nachhaltigkeitsorientierten Akteuren des Finanzmarktes zur
Verfligung stellen. Sie begriinden dies mit der mangelnden Relevanz der
Informationen.



- 12 -
2. Hintergrund und Untersuchungsziel

In den vergangenen Jahren haben sich weltweit immer mehr institutio-
nelle und private Investoren dazu entschlossen, bei der Auswahl ihrer
Investments auf &kologische, soziale und ethische Kriterien zu achten
und auf die Umsetzung dieser Kriterien in den Unternehmen zu dringen.

Nach Angaben des Branchenverbandes Eurosif’ betrug das Gesamtvolu-
men des nachhaltig bzw. sozial verantwortlich investierten Vermoégens in
Europa im Jahr 2009 5 Billionen Euro. Davon gelten 1,2 Billionen Euro
als Core-Investments, d.h. als Investments, die auf der Grundlage von
Normen, Werten oder ethisch basierten Ausschlusskriterien, mit Hilfe
eines positiven Screenings incl. des Best-in-Class-Ansatzes oder im Rah-
men von Themenfonds getitigt werden. Dazu kommen noch 3,8 Billio-
nen Euro, die im sogenannten Broad-Segment investiert sind, d.h. auf
einem einfachen Screening, dem Engagement-Ansatz und/oder der Integ-
ration basieren (vgl. Abbildung 1).

Europidisches Nachhaltiges Investment

5.000
4.000 -
3.000
2.000 H
1.000 -
\ m
2002 2005 2007 2009
Broad 336 1.033 2.154 3.800
m Core 34 105 512 1.200

H Core " Broad

Abbildung 1: Nachhaltiges Investment in Europa®

Auf europiische Publikumsfonds entfielen davon nach Untersuchungen
des Sustainable Business Institute (SBI) 2009 rund 100 Milliarden Euro in
etwa 950 Fonds. Gegeniiber dem Jahr 2003 mit ca. 400 Fonds und einem
Volumen von ca. 30 Milliarden Euro hat sich die Zahl der Fonds also
mehr als verdoppelt, das Volumen sogar mehr als verdreifacht.

3 Eurosif, European SRI Study 2010 (http://www.eurosif.org/images/stories/
pdf/Research/Eurosif 2010 SRI Study.pdf, 29.08.2011)

4 Quelle: Eurosif 2010, a.a.O.
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Die okologischen und sozialen Kriterien, die diese Investoren und ihre
Asset-Manager und Analysten anlegen, sind sehr vielfiltig. Diese Unter-
schiede spiegeln die Vielfalt der 6kologischen und sozialen Herausforde-
rungen und sind Ausdruck unterschiedlicher Wertvorstellungen sowie
wirtschaftlicher Einschitzungen von Chancen und Risiken. Zum Teil sind
diese Unterschiede aber auch bedingt durch unterschiedliche Moglichkei-
ten bzw. Freiheitsgrade der Investoren, ihre Portfolios zu gestalten.

Auch wenn nachhaltigkeitsorientierte Investoren o6kologische, soziale
und ethische Kriterien in stirkerem MaBe beriicksichtigen als ihre kon-
ventionellen Pendants, um eine ihren Vorstellungen gemaBe Nachhaltig-
keits-Performance ihres Portfolios sicherzustellen, wollen sie in der Regel
doch eine angemessene finanzielle Rendite erzielen, die den konventio-
nellen - auch kurzfristigen - Benchmarks des Kapitalmarkts entspricht.

Unternehmen, die sich an Nachhaltigkeit orientieren, gehen von steigen-
den sozialen, 6kologischen und ethischen Anforderungen aus und wollen
ihre Marktleistung und Unternehmensentwicklung darauf ausrichten,
ohne kurzfristige Markt- und Renditeziele zu vernachléssigen. Vor die-
sem Hintergrund treiben sie Innovationen voran, entwickeln Produkte
und Leistungen und optimieren ihre Prozesse und Managementsysteme,
die einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung dienen. Nachhaltig-
keitsorientierte Investoren sind fiir sie wichtige Shareholder, die als Part-
ner der Kapitalseite ihre nachhaltige Zukunftsorientierung honorieren.

Diese Studie will einen Beitrag zur Kldrung des Zusammenhangs zwi-
schen den nachhaltigen Akteuren des Finanzmarktes, welche innerhalb
des globalen Marktes fiir Unternehmensfinanzierung immer stirker an
Bedeutung gewinnen, und einer nachhaltigen Entwicklung der Unter-
nehmen leisten. Dabei konzentriert sie sich auf die Perspektive der bor-
sennotierten Unternehmen.

Vier Leitfragen stehen im Vordergrund:

1. Welche Erfahrungen haben die Unternehmen im Zusammenhang mit
Anfragen von Fondsgesellschaften, Index-Anbietern oder Research-
Agenturen zu sozial-dkologischen Unternehmensinformationen ge-
macht?

2. Welche Bedeutung messen die Unternehmen dem Markt fiir soge-
nanntes nachhaltigkeitsorientiertes Investment bei?

3. Wie schitzen die Unternehmen den Zusammenhang zwischen ihrer
nachhaltigen Unternehmensentwicklung und dem Shareholder Value
ein?

4. Wie stellen sich Stand und Perspektiven des Nachhaltigkeitsmana-
gements in den Unternehmen dar?
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3. Empirische Ergebnisse: Die Einschatzungen der Unternehmen

3.1 Ubersicht iiber die Teilnehmer der Studie

Im Rahmen einer schriftlichen Befragung wurden im August 2010 insge-
samt 714 in Deutschland borsennotierte Unternehmen angeschrieben. Der
Fragebogen wurde von 86 Unternehmen beantwortet; dies entspricht
einer Ricklaufquote von rund 12 Prozent.

3.1.1 Index-Zugehorigkeit

Rund 60 Prozent der teilnehmenden Unternehmen sind im DAX’ oder im
MDAX" vertreten: Zum Zeitpunkt der Befragung gehorten 23 Unterneh-
men dem DAX an. Dies entspricht 27 Prozent der teilnehmenden bzw. 77
Prozent aller DAX-Unternehmen. Die teilnehmenden 23 DAX-Unter-
nehmen decken 87 Prozent der Marktkapitalisierung des DAX und rund
50 Prozent der gesamten Marktkapitalisierung des deutschen Aktien-
marktes ab.

29 Unternehmen waren im MDAX vertreten. Dies entspricht 34 Prozent
der teilnehmenden bzw. 58 Prozent der MDAX-Unternehmen. Wahrend
die Teilnahmequote an der Umfrage bei den DAX-Unternehmen konstant
blieb, hat sich die Teilnahmequote der MDAX-Unternehmen gegeniiber
der Studie 2003 mehr als verdoppelt.

Einen Uberblick iiber die Zugehorigkeit der Unternehmen zu Bérsenindi-
zes zum Zeitpunkt der Befragung gibt folgende Tabelle:

Index
(Anzahl der Anteil an der Anteil am Index .
teilnehmenden Umfrage Al e o
Unternehmen) (2010) (2010) (2003)
(2010)
DAX (23 von 30) 26,7 Prozent 76,7 Prozent 80,0 Prozent
MDAX (29 von 50) 33,7 Prozent 58,0 Prozent 24,0 Prozent
SDAX (7 von 50) 8,1 Prozent 14,0 Prozent 14,0 Prozent
TecDAX (4 von 30) 4,7 Prozent 13,3 Prozent -
Sonstige (23) 26,8 Prozent - -
Gesamt (86) 100,0 Prozent - -

5 Index der 30 deutschen Aktien mit dem hochsten Borsenumsatz und der
groBten Marktkapitalisierung (www.dax-indices.com).

6  Aktienindex der 50 Unternehmen aus den klassischen Branchen, die den im
DAX notierten Unternehmen hinsichtlich Bérsenumsatz und Marktkapitali-
sierung folgen (www.dax-indices.com).
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Die teilnehmenden Unternehmen sind folgenden Branchen zuzuordnen:

Branche

Anteil

Chemie/Pharma

15,1 Prozent

Automobil/Transport

10,5 Prozent

Banken/Finanzdienstleister 9,3 Prozent
Bau/Immobilien 8,1 Prozent
Konsumgiiter 8,1 Prozent
Maschinenbau 7,0 Prozent
Telekommunikation 4,7 Prozent
Informationstechnologie 4,7 Prozent
Versicherungen 3,5 Prozent
Handel 3,5 Prozent
Versorger 2,3 Prozent
Elektronik 1,2 Prozent
Sonstige 20,9 Prozent

Keine Angabe

1,1 Prozent

Gesamt

100,0 Prozent

3.1.3 UnternehmensgroBe und Internationalisierungsgrad

Rund ein Drittel der Unternehmen hat einen Jahresumsatz bzw. eine Bi-

lanzsumme von bis zu einer Milliarde Euro, wihrend fast die Halfte der

Unternehmen (45 Prozent) sich in einer Spanne von einer bis 20 Milliar-

den Euro bewegt und ungefihr ein Fiinftel laut eigenen Angaben sogar

mehr als 20 Milliarden Euro Umsatz bzw. Bilanzsumme ausweisen kann.

Die Unternehmen mit 5.000 bis 50.000 Mitarbeitern sind in der Studie

am stiarksten vertreten:

Zahl der Mitarbeiter

Anteil

< 500 Mitarbeiter

19,8 Prozent

500 - 4.999 Mitarbeiter

19,8 Prozent

5.000 - 50.000 Mitarbeiter

37.2 Prozent

> 50.000 Mitarbeiter

19,8 Prozent

Keine Angabe

3,4 Prozent

Gesamt

100,0 Prozent

Knapp drei Viertel der befragten Unternehmen geben an, dass sie auch
Mitarbeiter im Ausland beschéftigen, wobei rund 42 Prozent 5.000 und
mehr Mitarbeiter im Ausland haben. Etwa ein Drittel hat weniger als

5.000 Mitarbeiter auBBerhalb Deutschlands.
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3.2 Interaktion zu Nachhaltigkeitsthemen, Qualitat der Anfragen und
Transparenz

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu Fragen der Art und Haufigkeit
der Interaktion zwischen den Akteuren des Finanzmarktes und den bor-
sennotierten Unternehmen, zum damit verbundenen Aufwand, zu Ver-
antwortlichkeiten, zu der Beurteilung der Qualitét dieser Anfragen sowie
zur Transparenz der Bewertungen und des Marktes dargestellt.

3.2.1 Interaktion zu Nachhaltigkeitsthemen

Wie hdufig sind die Unternehmen mit Anfragen von Akteuren des Fi-
nanzmarktes zu Nachhaltigkeitsthemen konfrontiert?

Etwa 90 Prozent aller Befragten (76 von 86 Unternehmen) geben an,
derzeit Anfragen von Akteuren des Finanzmarktes zu Nachhaltigkeits-
themen zu erhalten.” Beziiglich der Anzahl der Anfragen und des Auf-
wands zur Beantwortung sind signifikante Unterschiede zwischen den
DAX-Unternehmen, MDAX-Unternehmen und den anderen Unterneh-
men erkennbar.

Wie viele Anfragen mit Bezug zum Thema Nachhaltigkeit hat Ihr Unternehmen in

den vergangenen zwolf Monaten von Akteuren des Finanzmarktes erhalten?

Von Rating-Agenturen / Nachhaltigkeitsanalysten Von Asset-Managern / Finanz-Analysten
[ Alle Unternehmen (n=76) 3% 3%
[ pax (n=23) 9% mehr als 50 9%
[CIMDAX (n=27) 0% 0%
[ Rest (n=26) 0% 0%
7% 7%
0, 0,
13% o] s f 17%
0 0
4% | . | 4%
25% 21%
52% . 35%
22% 11 bis 20 22%
4%, : 8%
57% 61%
0, 0,
26% 1 bis 10 35%
70% 78%
TO% |+ e >‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>‘>j65%

Abbildung 2: Anzahl der nachhaltigkeitsorientierten Anfragen

7  Nachfolgend werden bei der Berechnung der Prozentsidtze bei einigen Fra-
gen nur diejenigen Unternehmen einbezogen, die angeben, in den letzten
zwolf Monaten Anfragen zu Nachhaltigkeitsthemen von Akteuren des Fi-
nanzmarktes bekommen zu haben. Diese Fragen sind entsprechend gekenn-
zeichnet (n=76, davon 23 DAX-, 27 MDAX- und 26 sonstige Unterneh-
men).
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Die Mehrheit dieser 76 Unternehmen gibt an, pro Jahr jeweils eine bis
zehn Anfragen von Rating-Agenturen und Nachhaltigkeitsanalysten auf
der einen und/oder von Asset-Managern und Finanzanalysten auf der
anderen Seite zu erhalten. Die meisten Befragten erhalten also bis zu 20
nachhaltigkeitsbezogene Anfragen pro Jahr.

Die Mehrheit der DAX-Unternehmen erhélt allerdings insgesamt 22 bis
40 nachhaltigkeitsbezogene Anfragen, einige sogar mehr als 100 im Jahr
(vgl. Abbildung 2).

Wie viel Zeit wenden diese 76 Unternehmen zur Beantwortung der An-
fragen auf?

Knapp die Hélfte (47 Prozent) der Unternehmen gibt an, in den vergan-
genen zwOlf Monaten zwischen einem und zehn Personenarbeitstage in
die Beantwortung der Fragebdgen investiert zu haben (neun Prozent der
DAX-, 44 Prozent der MDAX- und 85 Prozent aller weiteren Unterneh-
men). Insgesamt 22 Unternehmen haben in den vergangenen zwolf Mo-
naten zwischen 21 und 100, einige sogar mehr als 100 Tage fiir die Be-
antwortung der Fragebdgen aufgewendet; von diesen 22 Unternehmen
gehoéren 15 Unternehmen zum DAX und sieben zum MDAX (vgl
Abbildung 3).

Wie viele Personen-Arbeitstage hat Ilhr Unternehmen in den vergangenen zwolf

Monaten in die Beantwortung dieser Anfragen investiert?

k.A.

>100

51 bis 100

@ Alle Unternehmen (n=76)
O DAX (n=23)

21 bis 50

11 bis 20

1 bis 10 47%

1%

keine 0%

0% 10% 20%  30% 40% 50%

Abbildung 3: Zeitaufwand fiir die Beantwortung nachhaltigkeits-
orientierter Anfragen

Damit haben sich fiir die betroffenen Unternehmen sowohl die Anzahl
der Anfragen als auch der Aufwand fiir die Beantwortung gegeniiber
2003 deutlich erh6ht. 2003 gab nur ein Unternehmen an, mehr als 20
Anfragen zu erhalten; nur elf Unternehmen gaben an, in den letzten
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zwoOlf Monaten mehr als 20 Tage fiir die Beantwortung der Fragebdgen
aufgewendet zu haben.

Wie haben die Unternehmen die diesbeziiglichen Verantwortlichkeiten
geregelt?

Federfiihrend bei der Beantwortung von Anfragen zur Nachhaltigkeit
sind vorrangig die Investor-Relations-Abteilungen (60 Prozent) der Un-
ternehmen - deutlich mehr als 2003 mit nur knapp 46 Prozent. Bei wei-
teren 30 Prozent der Unternehmen sind die Investor-Relations-Abteilun-
gen unterstiitzend titig. Es folgen die CSR-Abteilungen (30 Prozent fe-
derfiihrend) und Kommunikations- bzw. PR-Abteilungen (21 Prozent
federfiihrend) der Unternehmen (n=86) (vgl. Abbildung 4).

Welche Abteilung/Funktion ist in lhrem Unternehmen federfiihrend mit der

Beantwortung von nachhaltigkeitsorientierten Anfragen betraut? Welche
Abteilung/Funktion iibernimmt eine unterstiitzende Rolle?

k.A.
Sonstiges
Umwelt

Controlling

B Unterstiitzend

Strategie
O Federfiihrend

CSR/CR

Kommunikation/ PR

60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% n=86

Abbildung 4: Federfiihrung bei der Beantwortung nachhaltigkeits-
orientierter Anfragen

Wie schitzen die Befragten die Intensitit der Kommunikation zwischen
nachhaltigkeitsorientierten Akteuren der Kapitalseite und sich selbst ein?

Die intensivste Kommunikation findet eindeutig tiber schriftliche Frage-
bogen statt. Auf einer Skala zur Bewertung der Intensitit der Nutzung
unterschiedlicher Instrumente der Kommunikation von 1 (gar nicht) bis 5
(sehr intensiv) wird die Intensitit der Kommunikation iiber schriftliche
Fragebogen von den Unternehmen (n=76) mit durchschnittlich 4,0 be-
wertet. Bei den DAX- und MDAX-Unternehmen liegt dieser Wert mit 4,7
bzw. 4,3 noch hoher, wihrend die nicht indexgebundenen Unternehmen
hier nur einen Wert von 3,0 angeben.

Alle weiteren Kommunikationskanile werden deutlich weniger intensiv
genutzt. Oberhalb des Mittelwertes von 3,0 liegen lediglich die Aufnahme
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in bzw. der Ausschluss aus Nachhaltigkeitsindizes (DAX: 3,4) sowie per-
sonliche Gespriche auf Mitarbeiterebene (DAX: 3,1).

Bei allen Kommunikationsinstrumenten zeigt sich eine signifikante Diffe-
renz in der Intensitit der Nutzung zwischen DAX-, MDAX- und sonsti-
gen Unternehmen, was die hohere Aufmerksamkeit auch nachhaltigkeits-
orientierter Investoren fiir gr6Bere Unternehmen widerspiegelt (vgl.
Abbildung 5).

Welche Instrumente haben nachhaltigkeitsorientierte Akteure des Finanzmarktes

in den vergangenen zwo6lf Monaten zur Kommunikation mit lhrem Unternehmen
genutzt? Wie intensiv war die Nutzung?

Instrument Alle Nur Nur | Ohne DAX
Unternehmen DAX MDAX | & MDAX
Schriftliche Fragebogen 4,0 4,7 4,3 3,0
Aufnahme in / Ausschluss aus 2,5 3,4 21 1,8
Nachhaltigkeitsindizes
Personliche Gesprache auf Mitarbeiterebene 2,4 3,1 2,0 2,0
Conference Calls 21 2,7 2,0 1,7
Durchschnittsbewertung 1,9 2,3 1,8 1,5
Personliche Gesprache auf Vorstandsebene 1,7 1,9 1,7 1,7
Auftritte auf Hauptversammlungen 1,7 2,4 1,5 1,2
Publikationen uber Defizite im Unternehmen 1,5 1,9 1,5 1,1
Veroffentlichte Negativ-Ranglisten 1,2 1,2 1,2 1,0
HV-Antrage 1,1 1,5 11 1,0
Direkte/indirekte Drohung mit Verkauf der Anteile 1,2 1,2 1,2 1,0
Verkauf der Anteile 1,1 1,1 1,1 1,0
Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 1 (gar nicht) bis 5 (sehr intensiv) n=76

Abbildung 5: Nutzung nachhaltigkeitsbezogener Kommunikations-
instrumente

3.2.2 Qualitiat der Anfragen
Wie beurteilen die Unternehmen die Qualitit der Anfragen?

Auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch) werden die abge-
fragten Kriterien von den Unternehmen mit insgesamt durchschnittlich
2,6 bewertet (n=76). Am besten schneidet die Vollstindigkeit beziiglich
der Nachhaltigkeits- bzw. Klimarelevanz mit einer durchschnittlichen
Bewertung von 3,0 ab; keines der Kriterien erhélt eine Bewertung ober-
halb des Mittelwertes 3,0.

Auch in 2003 wurde bereits die unzureichende Offenlegung der Bewer-
tungskriterien kritisiert. Ein besonders kritischer Aspekt ist offenbar die
Nicht-Berticksichtigung von firmen- und landesspezifischen Merkmalen.
Hier stehen die Erwartungen der Unternehmen in einem Spannungsver-
hiltnis zu den standardisierten Bewertungsverfahren der Rating-Agen-
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turen bzw. Analysten und auch des Carbon Disclosure Project (CDP)*
(vgl. Abbildung 6).

Das CDP wird durchschnittlich etwas und in einzelnen Kriterien deutlich
besser bewertet (n=65).

Wie beurteilen Sie die Qualitit der Anfragen ...

...von nachhaltigkeitsorientierten Akteuren des Finanzmarktes im Allgemeinen?
...des Carbon Disclosure Project (CDP)?

Instrument Allgemein | CDP
Volistéandigkeit bzgl. Nachhaltigkeits- bzw. Klimarelevanz 3,0 3,6

Klarheit der Fragestellungen 2,9 31

Inhaltliche und strategische Relevanz fiir das Unternehmen 2,9 3,0

Ubersichtlichkeit der Fragebdgen 2,8 2,9

Maglichkeit zur Stellungnahme vor Ergebnisveréffentlichung 2,6 2,2

Durchschnittliche Bewertung 2,6 2,8
Volistéandigkeit bzgl. 6konomisch relevanter Aspekte 2,6 3,0

Beriicksichtigung geplanter nachhaltigkeitsorientierter 2,3 2,8

MaBnahmen

Offenlegung der Bewertungskriterien 2,3 2,9

Beriicksichtigung von firmen- und landesspezifischen 21 2,3

Merkmalen

n (allgemein) = 76
n (CDP)= 65

Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch)

Abbildung 6: Qualitat der Anfragen

Die vertiefte Diskussion mit Teilnehmern der Umfrage im Rahmen eines
Workshops am 8. Juni 2011 ergab, dass deutliche Unterschiede in der
Qualitit der Anfragen sowie der Fihigkeit zur Beurteilung von Branchen
und Unternehmen zwischen den verschiedenen Rating-Agenturen und
Fondsgesellschaften wahrgenommen werden. Zudem wurde die Vielzahl
von Varianten der Abfrage derselben Kriterien kritisiert. Aus Sicht der
Unternehmensvertreter wdire es wiinschenswert, wenn sich im Markt ein
Set von plausiblen und relevanten Kernkriterien durchsetzen wiirde, das
von den unterschiedlichen Research- und Rating-Agenturen in identischer
Weise genutzt wiirde. Dies konnte die Akzeptanz sowie Effizienz und
Effektivitit der nachhaltigkeitsorientierten Kommunikation von Investo-
ren und Vertretern der Kapitalseite erhéhen.

8 Das Carbon Disclosure Project ist eine weltweite Initiative von Investoren
zur standardisierten Abfrage, transparenten Darstellung sowie Bewertung
von bdrsennotierten Unternehmen in Bezug auf deren CO,-Reduktions-
bzw. Klimastrategie (http://www.carbondisclosureproject.net). Im Unter-
schied zu anderen Verfahren bzw. Anfragen der Ratingagenturen ist diese
Initiative damit einerseits thematisch wesentlich enger und andererseits ex-
plizit auf die Herstellung von Transparenz ausgerichtet.
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3.2.3 Transparenz des Marktes und der Bewertungsprozesse

Fiir die Akzeptanz des Marktes und der Bewertungsprozesse des nachhal-
tigen Investments ist u.a. entscheidend, wie verstiandlich bzw. transpa-
rent die Bewertungsprozesse und der Markt insgesamt erscheinen.

Wie wird diese Transparenz von den Unternehmen eingeschdtzt?

Vollkommen transparent sind die Bewertungsprozesse der nachhaltig-
keitsorientierten Akteure des Finanzmarktes nur fiir rund sechs Prozent
der bewerteten Unternehmen (n=86); bei den DAX-Unternehmen sind es
rund neun Prozent. Fiir die Mehrheit der Befragten (52 Prozent) und so-
gar 91 Prozent der DAX-Unternehmen sind die Bewertungsprozesse zu-
mindest vage nachvollziehbar.

Eine etwas bessere Beurteilung erhilt das CDP. Fiir knapp 20 Prozent
aller Befragten bzw. 32 Prozent der DAX-Unternehmen, die am CDP teil-
nehmen, sind die Bewertungsprozesse vollkommen transparent (vgl.
Abbildung 7).

Gegeniiber 2003 hat sich die Bewertung dennoch verbessert. 2003 haben
nur drei Prozent der Befragten der Aussage zugestimmt, dass der Bewer-
tungsprozess vollkommen transparent ist, und nur 40 Prozent hatten eine
vage Vorstellung von den Bewertungskriterien.

Wie transparent erscheinen lhnen in Bezug auf lhr Unternehmen die

Bewertungsprozesse...

[ ...nachhaltigkeitsorientierter Akteure des Finanzmarktes im Allgemeinen?
[]... des Carbon Disclosure Project (CDP)?

Alle Unternehmen DAX

Die Bewertungsprozesse
sind fiir uns vollkommen
transparent.

6%

52%
46%

Wir haben eine vage
Vorstellung von den
Bewertungskriterien.

91%

Die Bewertungsprozesse
sind fiir uns nicht
nachvollziehbar.

Keine Angabe

n (alle)=86

n (alle CDP)=67
(Mehrfachnennungen méglich, da Anfragen unterschiedliche Qualitdt haben.) n (DAX)=23

Abbildung 7: Transparenz der Bewertungsprozesse

Die Transparenz des Marktes fiir nachhaltiges Investment insgesamt wird
etwas besser eingeschitzt als die Transparenz der Bewertungsprozesse.
Allerdings stimmen nicht mehr als neun Prozent aller und 17 Prozent der
DAX-Unternehmen der Aussage ,Der Markt fiir nachhaltige Kapitalanla-
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gen ist flir uns weitgehend transparent” zu; rund 57 Prozent aller Unter-
nehmen widersprechen dieser Aussage. Bei den befragten Unternehmen
(n=86), die weder im DAX noch im MDAX enthalten sind, ist der Markt
sogar fiir knapp drei Viertel nicht transparent (vgl. Abbildung 8).

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:

»Der Markt fir nachhaltige Kapitalanlagen ist fiir uns weitgehend transparent.“?

57%

Alle Unternehmen 9%

48% DAX 17%
45% MDAX 3%

74% Alle ohne DAX und MDAX 9%
Stimme nicht zu (1-2) Stimme zu (4-5)
n (alle) = 86
n (DAX) = 23
n (MDAX) = 29

n (Alle ohne DAX und MDAX) = 34

Abbildung 8: Transparenz des Marktes fiir nachhaltige Kapitalanlagen

Wie erzeugen die Unternehmen ihrerseits Transparenz?

Auch unabhéngig von den Anfragen der Akteure des Finanzmarktes nut-
zen die Unternehmen verschiedene Instrumente zur Kommunikation iiber
ihr Nachhaltigkeitsmanagement.

Welche der folgenden Kanale nutzt ihr Unternehmen, um den Finanzmarkt tiber

sein Nachhaltigkeitsmanagement zu informieren?

87%
Geschifts-/ Jahresbericht ——\ ;6%

69%

Homepage 96%
Beteligung am Carbon Disclosure Project (CDP) 64% 91%
. 59%
Sonstige PR 91%
Nachhaltigkeits-/ Umweltbericht 8% 01%

0,
Nutzung von Best-Practice-Plattformen 30%

21%
Datenbank der GRI &l 48%

[ Alle Unternehmen (n=86)
[J pAX (n=23)

87%

Abbildung 9: Informationskanile des Nachhaltigkeitsmanagements
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Die Unternehmen (n=86) nutzen vor allem ihren Geschifts- bzw. Jahres-
bericht (rund 87 Prozent), die unternehmenseigene Homepage (69 Pro-
zent) sowie allgemein Public-Relations-MaBnahmen (rund 59 Prozent).
DAX-Unternehmen nutzen die verschiedenen Instrumente deutlich inten-
siver als die {ibrigen Unternehmen. 64 Prozent der an der Befragung be-
teiligten Unternehmen informieren zudem im Rahmen des Carbon Disclo-
sure Project tiber ihr CO,-Management (vgl. Abbildung 9).

Allerdings wird auch deutlich, dass die Unternehmen nicht alle Nachhal-
tigkeitsinformationen veréffentlichen, welche sie Rating-Agenturen und
anderen Vertretern der Kapitalseite zur Verfligung stellen. Nur ein Drittel
(29 Prozent) aller Befragten (n=86) gibt an, alle Informationen auch zu
veroffentlichen. Knapp die Hilfte der Unternehmen (rund 45 Prozent)
gibt an, nur ausgewdihlte Informationen zu veréffentlichen. Ungefahr 19
Prozent der Unternehmen geben an, dass sie die Informationen, die sie
den Akteuren des Finanzmarktes zur Verfiigung stellen, nicht weiter ver-
offentlichen. Sechs Unternehmen haben zu dieser Frage keine Angaben
gemacht.

In der Diskussion der Ergebnisse der Studie im Rahmen des Workshops
am 8. Juni 2011 begriindeten die Unternehmen die Zuriickhaltung beziig-
lich der Verdffentlichung teilweise damit, dass sie selber die abgefragten
Aspekte fiir nicht relevant halten.

3.3 Relevanz des Marktes und Einschitzung des Trends

Welche Relevanz hat Nachhaltigkeit fiir den Aktienmarkt bzw. die bor-
sennotierten Unternehmen? Und wie lisst sich diese Relevanz erfassen?

Die Relevanz der Nachhaltigkeit fiir den Aktienmarkt bzw. des Marktes
fiir nachhaltiges Investment fiir die borsennotierten Unternehmen zeigt
sich u.a. darin, ob die Aufnahme in einen Nachhaltigkeitsfonds oder
-index ein wichtiges Ziel der borsennotierten Unternehmen ist. 37 Pro-
zent aller Unternehmen geben an, dass diese Aufnahme ein wichtiges
Ziel ist. Auch hier zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen DAX-,
MDAX- und sonstigen Unternehmen. Wihrend die Aufnahme in einen
Nachhaltigkeitsfonds oder -index fiir 83 Prozent der DAX-Unternehmen
ein wichtiges Ziel ist, gilt dies nur fiir 34 Prozent aller MDAX- und le-
diglich neun Prozent aller weiteren befragten Unternehmen (vgl.
Abbildung 10).
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Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:

»Die Aufnahme in einen Nachhaltigkeitsfonds oder — index ist ein wichtiges Ziel
unseres Unternehmens.“?

37% Alle Unternehmen

4% D DAX

31% MDAX

65% Alle ohne DAX und MDAX

Stimme nicht zu (1-2) Stimme zu (4-5)

n (alle) = 86

n (DAX) = 23

n (MDAX) = 29

n (Alle ohne DAX und MDAX) = 34

Abbildung 10: Interesse an Nachhaltigkeitsfonds und -indizes

Ein weiteres wesentliches Zeichen fiir die Relevanz des Marktes fiir
nachhaltiges Investment und der Relevanz von Nachhaltigkeit fiir den
Aktienmarkt insgesamt ist, ob die Nachhaltigkeitsorientierung - {iber die
Nische der Fonds und Indizes des nachhaltigen Investments hinaus - in
der Wahrnehmung der borsennotierten Unternehmen auch fiir konventi-
onelle Analysten an Bedeutung gewinnt.

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:

»Das Thema Nachhaltigkeitsorientierung gewinnt auch bei konventionellen
Analysten an Bedeutung.“?

40% Alle Unternehmen
17%|: DAX
50%) Alle ohne DAX und MDAX

Stimme nicht zu (1-2) Stimme zu (4-5)

n (alle) = 86

n (DAX) = 23

n (MDAX) = 29

n (Alle ohne DAX und MDAX) = 34

Abbildung 11: Nachhaltigkeitsorientierung konventioneller Analysten

Rund 24 Prozent der befragten Unternehmen stimmen der Aussage zu,
dass die Bedeutung des Themas Nachhaltigkeit auch bei konventionellen
Analysten zunimmt. Auch hier zeigt sich allerdings eine deutliche Diffe-
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renz: Wihrend 39 Prozent aller DAX-Unternehmen dieser Einschdtzung
zustimmen, stimmen nur 28 Prozent der MDAX- bzw. nur zwolf Prozent
der anderen Unternehmen zu (vgl. Abbildung 11).

Bei der Diskussion der Umfrageergebnisse wiesen die Unternehmen dar-
auf hin, dass zum Teil unklar ist, welche Relevanz die Kommunikation
von Nachhaltigkeitsaspekten fiir die Analysten ,konventioneller Asset-
Manager hat; teilweise bleibt fiir die Unternehmen unklar, ob die entspre-
chenden Informationen im Rahmen des Portfoliomanagements tatsdchlich
Beriicksichtigung finden.

Diese Differenzierung beziiglich der Einschitzung der Bedeutung des
Themas Nachhaltigkeit fiir konventionelle Analysten spiegelt sich auch
in der Arbeit der Investor-Relations-Abteilungen wider: 35 Prozent aller
Befragten bzw. 61 Prozent der DAX-Unternehmen geben an, dass Infor-
mationen iiber ihr Nachhaltigkeitsmanagement bereits normaler Bestand-
teil ihrer IR-Arbeit sind (vgl. Abbildung 12).

Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:

»Die Informationen lber das Nachhaltigkeitsmanagement des Unternehmens ist
ein normaler Bestandteil unserer IR-Arbeit.“?

31% I: Alle Unternehmen
4% D DAX
31% |: MDAX
50% Alle ohne DAX und MDAX

61%

Stimme nicht zu (1-2) Stimme zu (4-5)

n (alle) = 86

n (DAX) = 23

n (MDAX) =29

n (Alle ohne DAX und MDAX) = 34

Abbildung 12: Nachhaltigkeitsmanagement als Bestandteil der IR-Arbeit

Diese Unterschiede schlagen sich auch in der Einschitzung des Trends
nieder: 35 Prozent aller Befragten (d.h. 61 Prozent der DAX- und 38 Pro-
zent der MDAX-Unternehmen, allerdings nur 15 Prozent der sonstigen
Unternehmen) erwarten eine steigende Bedeutung der Kommunikation
mit nachhaltigkeitsorientierten Akteuren des Finanzmarktes. Bei den
Unternehmen, die nicht zum DAX oder MDAX gehoren, erwarten 35
Prozent keine Zunahme der Bedeutung der Kommunikation mit nachhal-
tigkeitsorientierten Akteuren des Finanzmarktes (vgl. Abbildung 13).
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Inwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:

»Die Kommunikation mit nachhaltigkeitsorientierten Akteuren des Finanzmarktes
wird auch fiir unser Unternehmen deutlich an Bedeutung gewinnen.“?

26% Alle Unternehmen
13% |: DAX
24% MDAX
35% : Alle ohne DAX und MDAX

61%

Stimme nicht zu (1-2) Stimme zu (4-5)

n (alle) = 86

n (DAX) = 23

n (MDAX) =29

n (Alle ohne DAX und MDAX) = 34

Abbildung 13: Bedeutungsgewinn nachhaltigkeitsorientierter Akteure

Eines der Themen, das in den letzten Jahren im Rahmen dieser Kommu-
nikation an Bedeutung gewonnen hat, ist das Thema Klimaschutz: Insge-
samt sehen ca. 56 Prozent aller Unternehmen (n=86), dass das Thema
Klimaschutz in der Kommunikation mit Akteuren des Finanzmarktes an
Bedeutung gewinnt; bei den DAX-Unternehmen nehmen dies sogar rund
70 Prozent wabhr.

Ein weiteres wesentliches Zeichen fiir die Relevanz des nachhaltigen In-
vestments ist, dass die nachhaltigkeitsorientierten Akteure des Finanz-
marktes Einfluss auf die Gestaltung von ManagementmaBnahmen des
Unternehmens haben. Dies ist offensichtlich der Fall: Uber die Hilfte (56
Prozent) der Befragten (n=86) entnimmt den Anfragen Hinweise fiir die
Gestaltung zukiinftiger MaBnahmen. Dies ist eine wesentliche Steigerung
gegeniiber 2003, als lediglich 38 Prozent der Befragten angaben, den
Anfragen Hinweise fiir die Gestaltung zukiinftiger MaBnahmen zu ent-
nehmen. 30 Prozent der Befragten nutzen einzelne Anforderungen sogar
fiir die Gestaltung aktueller MaBnahmen (vgl. Abbildung 14).
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Welchen Einfluss haben die Anfragen nachhaltigkeitsorientierter Akteure des

Finanzmarktes auf die Gestaltung des Nachhaltigkeitsmanagements in lhrem

Unternehmen?
"Wir orientieren unsere MaBnahmen an den Anfragen.” D 3%
"Einzelne Anforderungen werden fiir die Gestaltung der
aktuellen MaBnahmen genutzt.“ 30%

»,Die Anfragen geben uns Hinweise fiir die Gestaltung
kiinftiger MaBnahmen.*

»,Die Anfragen haben keinerlei Einfluss auf das
Nachhaltigkeitsmanagement. Wir setzen unsere MaBnahmen 17%

unabhangig von den Anfragen um.“

keine Angabe 10%

56%

(Mehrfachnennungen méglich) n=86

Abbildung 14: Einfluss von Anfragen nachhaltiger Akteure

3.4 Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeitsperformance und
Shareholder Value

Welche Motive bewegen das Nachhaltigkeitsmanagement der Unterneh-
men? Und welche Synergien und Zielkonflikte werden zwischen einer
nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens und dessen Shareholder
Value gesehen?

3.4.1 Unternehmerische Motive fiir Nachhaltigkeit

Hauptmotiv der Unternehmen fiir Verdnderungen ihres Nachhaltigkeits-
managements ist eine verbesserte Reputation der Unternehmen in der
Offentlichkeit. 87 Prozent der DAX-Unternehmen und 67 Prozent der
iibrigen Unternehmen geben dies an (n=86). Die Reputation am Kapital-
markt ist fiir die DAX-Unternehmen mit 87 Prozent ein ebenso bedeut-
sames Motiv, gefolgt vom Motiv der langfristigen Renditeorientierung
mit 83 Prozent. Diese beiden Motive sind fiir die nicht im DAX befindli-
chen Unternehmen mit 48 bzw. 37 Prozent deutlich weniger wichtig.

Die Anforderungen konventioneller Investoren sind fiir immerhin 30
Prozent der DAX-Unternehmen und fiir 22 Prozent der {ibrigen Unte-
nehmen ein Motiv, Veridnderungen an ihrem Nachhaltigkeitsmanagement
vorzunehmen. Dass die Anforderungen konventioneller Investoren nur in
vergleichsweise geringem MaBe zur Motivation von Verdnderungen bei-
tragen, kann auch als implizite Bestidtigung der besonderen Relevanz von
Anfragen nachhaltigkeitsorientierter Akteure interpretiert werden (vgl.
Abbildung 15).
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Welche Motive liegen Verdanderungen des Nachhaltigkeitsmanagements in lhrem

Unternehmen zugrunde?

Unternehmen (ohne DAX) DAX

Verbesserte Reputation in
der Offentlichkeit 87%

Verbesserte Reputation am 87%
Kapitalmarkt °
Langfristige o
Renditeorientierung 83%
Anforderungen von o,
. 30%
konventionellen Investoren

n (alle ohne DAX)=63
I Top Box (stimme zu) n (DAX)=23

Abbildung 15: Motive fiir Verinderungen des Nachhaltigkeits-
managements

Bei der Diskussion der Umfrageergebnisse im Workshop am 8. Juni 2011
wurde deutlich, dass die Unternehmen den Begriff ,Nachhaltigkeitsma-
nagment* unterschiedlich definieren: Teilweise werden im Bereich Nach-
haltigkeitsmanagement Strategien fiir das Kerngeschiift entwickelt, d.h.
die Entwicklung der Geschiiftsstrategie und der Nachhaltigkeitsstrategie
erfolgen weitgehend in einem integrierten Prozess. In anderen Unterneh-
men zielt das Nachhaltigkeitsmanagement vorrangig auf das Absichern
der Geschiiftstitigkeit im Sinne des Reputations- und Risikomanage-
ments, der Einhaltung von Normen etc.

3.4.2 Nachhaltigkeitsverstandnis der Unternehmen

97 Prozent aller Unternehmen (n=86) stimmen der Aussage zu, dass ,je-
des Unternehmen neben der Verantwortung gegeniiber den Aktioniren
auch eine Mitverantwortung fiir eine gesunde Umwelt und eine faire
gesellschaftliche Entwicklung tragt. 86 Prozent aller Befragten (und 100
Prozent der DAX-Unternehmen) stimmen auch der Aussage ,Nachhaltig-
keit bedeutet langfristigen 6konomischen Erfolg“ voll und ganz zu. Auf
die lange Frist wird offenbar von den meisten Befragten eine hohe Uber-
einstimmung einer unternehmerischen Mitverantwortung fiir Umwelt
und Gesellschaft mit dem langfristigen 6konomischen Erfolg angenom-
men.

Allerdings sehen viele Unternehmen Zielkonflikte zwischen Anforderun-
gen der Nachhaltigkeit und kurzfristigen finanziellen Zielen des Unter-
nehmens: 37 Prozent aller befragten Unternehmen stimmen der Aussage
zu, dass ,Anforderungen der Nachhaltigkeit hdufig im Konflikt mit kurz-
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fristigen finanziellen Zielen eines Unternehmens” stehen. Nur 17 Prozent
der Befragten sehen hier keine Konflikte (vgl. Abbildung 16).

Inwieweit entsprechen die folgenden Aussagen dem Nachhaltigkeits-Verstandnis

lhres Unternehmens?

Nach unserer Uberzeugung trigt jedes
Unternehmen neben der Verantwortung
gegeniiber den Aktiondren auch eine
Mitverantwortung fiir eine gesunde Umwelt
und eine faire gesellschaftliche Entwicklung.

Nachhaltigkeit bedeutet langfristigen
okonomischen Erfolg.

Anforderungen der Nachhaltigkeit stehen
haufig im Konflikt mit kurzfristigen
finanziellen Zielen eines Unternehmens.

Il Low Box (1-2 (nicht/gar nicht))
w3
[ Top Box (4-5 (voll/ivoll und ganz))

CIk.A. n=86

Abbildung 16: Nachhaltigkeitsverstindnis der Unternehmen

Um potenzielle Synergien und das mégliche Spannungsfeld zwischen
Nachhaltigkeit und finanziellen Zielen niher zu untersuchen, wurden die
Unternehmen nach ihrer Einschitzung des Zusammenhangs zwischen
MaBnahmen zur Steigerung der Nachhaltigkeit der Unternehmensent-
wicklung (in den Dimensionen Umwelt, Soziales, Governance und Ethik)
einerseits und dem Shareholder Value des Unternehmens andererseits
gefragt. Dabei ergab sich ein sehr differenziertes Bild der festgestellten
Synergien und Zielkonflikte.

Aus Sicht der Befragten leisten wesentlichen MaBnahmen einen hohen
Beitrag zu einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung, jedoch nur
einen geringeren Beitrag zum Shareholder Value. Dies deutet darauf hin,
dass das Management der nachhaltigen Unternehmensentwicklung ein
Management von Konflikten zwischen den Zielen bzw. Anspriichen ver-
schiedener Stakeholder und unterschiedlichen Zeithorizonten ist.

Bei der Interpretation der Antworten (n=86) ist zu beriicksichtigen, dass
es sich bei den Befragten um Unternehmen unterschiedlicher Branchen
und GréBenordnungen handelt, die in unterschiedlichen Regionen dieser
Welt ihre Geschifte betreiben, womit wiederum unterschiedliche 6kologi-
sche, soziale und ethische Herausforderungen verbunden sind.
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3.4.2.1 Umwelt

Im Bereich Umwelt sehen die befragten Unternehmen die ,Optimierung
der Ressourceneffizienz” als positiv sowohl fiir die nachhaltige Entwick-
lung des Unternehmens (81 Prozent) als auch fiir den Shareholder Value
(65 Prozent) an. Ebenso wird die ,Entwicklung neuer Produkte und
Dienstleistungen® als zutridglich fiir beide Ziele angesehen (66 bzw. 64
Prozent).

Ein etwas anderes Bild ergibt sich fiir die ,Verbesserung des Energiema-
nagements“, das zwar aus Sicht von 79 Prozent der Unternehmen positiv
zu einer nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens beitragt, bei dem
aber nur rund 53 Prozent der Unternehmen einen positiven Einfluss auf
den Shareholder Value sehen.

Noch weniger Synergien sind fiir die Unternehmen in den Handlungsfel-
dern ,Reduktion klimarelevanter Emissionen“ und ,Reduktion weiterer
Emissionen“ erkennbar. Die Reduktion klimarelevanter Emissionen be-
einflusst nach Einschidtzung von 71 Prozent der befragten Unternehmen
die nachhaltige Entwicklung des Unternehmens positiv; die Reduktion
weiterer Emissionen fordert nach Einschitzung von 59 Prozent der Un-
ternehmen die nachhaltige Entwicklung des Unternehmens. Den Share-
holder Value dagegen sehen durch diese beiden MaSnahmen wesentlich
weniger Unternehmen positiv beeinflusst: Die Reduktion klimarelevanter
Emissionen wird nur von 34 Prozent der Unternehmen als positiver Bei-
trag zum Shareholder Value bewertet, die Reduktion weiterer Emissionen
sogar nur von einem guten Fiinftel der befragten Unternehmen (22 Pro-
zent).

Der Einfluss der staatlichen bzw. internationalen Umweltpolitik auf die
nachhaltige Entwicklung des Unternehmens wird von rund 38 Prozent
der Unternehmen positiv und von fiinf Prozent negativ gesehen. Der
Einfluss auf den Shareholder Value hingegen wird nur von 16 Prozent
der Unternehmen als positiv gesehen, von 12 Prozent sogar als negativ
(vgl. Abbildung 17).

Bei der Diskussion der Umfrageergebnisse im Rahmen des Workshops am
8. Juni 2011 haben die Unternehmen verdeutlicht, dass sie in einigen
Geschiiftsfeldern aufgrund der Zusatzkosten in Folge der deutschen und
europdischen Umuweltpolitik Wettbewerbsnachteile gegeniiber Unterneh-
men registrieren, die in anderen Regionen produzieren.




-31 -

Wie beeinflussen folgende MaRnahmen...

... die nachhaltige Entwicklung Umwelt ... den Shareholder Value
ihres Unternehmens? ihres Unternehmens?
Optimierung der
0 0,
m B [12% Ressourceneffizienz 5% | 15%
Verbesserung des
79% [12% Energiemanagements 2% 29% 53% | 15%

Reduktion von klimarelevanten

3% 14% 1% 12% 7% | 40%

Emissionen
Entwicklung neuer Produkte
66% |15% und Dienstleistungen 64% | 20%
o ) o, o Reduktion von weiteren o o ® o
3% | 23% 59% [14% tion von we 7% 49%
Staatliche/internationale
0, 0, 0 0, 0, { 0, 0,
5% | 30% 8% | 2% b 129% [0 87%
I Low Box (1-2 (sehr negativ/negativ))
3
[C] Top Box (4-5 (positiv/sehr positiv))
[IkA. n=86

Abbildung 17: Einfluss von UmweltmaBnahmen

3.4.2.2 Soziales

Auch im Hinblick auf die soziale Dimension fallen die Einschitzungen
des Einflusses bestimmter MaBnahmen auf die nachhaltige Entwicklung
des Unternehmens und auf den Shareholder Value auseinander. So sehen
77 Prozent der befragten Unternehmen einen positiven Einfluss einer
~Verbesserung von Arbeitspraktiken und Beschiftigung® auf die nach-
haltige Entwicklung des Unternehmens. Einen positiven Einfluss solcher
MaBnahmen auf den Shareholder Value sehen nur knapp 44 Prozent. Die
~Einhaltung der Menschenrechte” beeinflusst fiir 64 Prozent der Unter-
nehmen die nachhaltige Entwicklung ihres Unternehmens positiv, dage-
gen aber nur fiir 37 Prozent auch den Shareholder Value. Deutlich mehr
Unternehmen sehen Synergien zwischen nachhaltiger Entwicklung und
Shareholder Value bei der ,Bekdmpfung von Korruption® und der ,Stei-
gerung der Produktverantwortung gegeniiber Kunden®.

Eine ,Verstiarkung gesellschaftlichen und regionalen Engagements®* wird
von der Mehrheit der befragten Unternehmen als Beitrag zur nachhalti-
gen Entwicklung des Unternehmens angesehen, aber nur von 30 Prozent
auch als positiv fiir den Shareholder Value (vgl. Abbildung 18).

Bei der Diskussion der Umfrageergebnisse im Rahmen des Workshops am
8. Juni 2011 wiesen die Unternehmen darauf hin, dass die Sicherstellung
der Einhaltung von sozialen Normen in den Zulieferketten eines kosten-
trichtigen professionellen Managements bediirfe. Dies diene jedoch nicht
nur der sozialen Nachhaltigkeit, sondern auch der Absicherung der weite-
ren Geschiiftstitigkeit.
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Wie beeinflussen folgende MaRnahmen...

... die nachhaltige Entwicklung
ihres Unternehmens?

Soziales ... den Shareholder Value
ihres Unternehmens?

Verbesserung von
77% 129 Arboitspraktiken & wn | 2%
Beschaftigung
76% 12% Bekémpfung von 55% ‘ 16%
Korruption
Steigerung der
72% 12% Produktverantwortung 52% ‘ 21%

gegeniiber Kunden

Einhaltung der
19 o 0,
e | 19% Menschenrechte

Verstarkung von

T .
o 0 o gesellschaftlichen und
2 R L |10 % regionalen Engagements

120 A ™

Il Low Box (1-2 (sehr negativ/negativ))

3

[ Top Box (4-5 (positiv/sehr positiv))

LIkA. n=86

Abbildung 18: Einfluss von sozialen MaBnahmen

3.4.2.3 Governance

Weitgehend gleiche Ausw

irkungen auf Nachhaltigkeit und Shareholder

Value haben nach Einschidtzung der Unternehmen MaBnahmen im Be-

reich der Corporate Governance. Hier scheint es keine Zielkonflikte zwi-

schen der nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens und dem Share-
holder Value zu geben (vgl. Abbildung 19).

Wie beeinflussen folgende MaBnahmen...

... die nachhaltige Entwicklung
ihres Unternehmens?

|
17% 72% 1|0%

1% [20% 66% 13%

3% | 21% 62% |14%

1% | 24% 62% 13%

Governance ... den Shareholder Value
ihres Unternehmens?
Transparenz der o N
Unternehmensfiihrung & - 69% ‘ 17%
entwicklung
Unabhangigkeit des 59% ‘ 17%
Aufsichtsrats
Gleichbehandlung aller 63% ‘ 19%
Aktionédrsinteressen
Unabhangigkeit der 59% ‘ 17%
Abschlusspriifer
Transparenz der 2% | 33% 47% ‘ 19%
Vorstandsgehalter
Il Low Box (1-2 (sehr negativ/negativ))
3
[ Top Box (4-5 (positiv/isehr positiv))
CIk.A. n=86

Abbildung 19: Einfluss von Corporate-Governance-MaBnahmen
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3.4.2.4 Ethik

Ethischen MaBnahmen wird insgesamt der geringste positive Beitrag
sowohl zu einer nachhaltigen Entwicklung des Unternehmens als auch
zum Shareholder Value beigemessen. Ein relativ hoher Anteil der Unter-
nehmen hat diese Fragen nicht beantwortet.

Am besten schneidet die ,Verwendung und Einhaltung eines Code of
Conduct” ab: Ihr Einfluss auf die nachhaltige Unternehmensentwicklung
wird von 66 Prozent der befragten Unternehmen positiv gesehen. Fast
die Hilfte der Unternehmen (48 Prozent) ist der Meinung, dass diese
MaBnahme auch auf den Shareholder Value einen positiven Einfluss hat
(vgl. Abbildung 20).

Wie beeinflussen folgende MaBnahmen...

... die nachhaltige Entwicklung Ethik ... den Shareholder Value
ihres Unternehmens? ihres Unternehmens?
66% 21% Verwendung und 1% 24%) 48% 27%
Einhaltung eines Code-of-
Conduct
1% | 21% 40% 38% Compliance mit 1% | 31% 26% 42%
Ethikstandards

37%

22% 37%

30/0

Verbesserung des
2% | 26% 38% 34% Ethikmanagements

I Low Box (1-2 (sehr negativ/negativ))

3

[ Top Box (4-5 (positiv/sehr positiv))

kA, n=86

Abbildung 20: Einfluss ethischer MaBnahmen

Bei der Diskussion der Umfrageergebnisse im Rahmen des Workshops am
8. Juni 2011 haben die Unternehmen verdeutlicht, dass in Deutschland
eine Vielzahl von Normen und Sachverhalten durch Betriebsvereinbarun-
gen, weitere Verfahren und Requlierungen geregelt wird und daher - an-
ders als in angelsdchsisch geprigten Kulturen - hdufig auf ein dort not-
wendiges spezifisches Ethikmanagement (Ethik-Beauftragter, formalisier-
tes Wertemanagement etc.) verzichtet wird.
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3.5 Stand und Perspektiven des Nachhaltigkeitsmanagements in den
Unternehmen

Wie relevant ist Nachhaltigkeit fiir die Unternehmensentwicklung und
das Management? Wie werden die Zielkonflikte zwischen nachhaltiger
Entwicklung und Shareholder Value gemanagt? Sind die wesentlichen
Ressourcen fiir das Management der Herausforderungen vorhanden?

3.5.1 MaBnahmen des Nachhaltigkeitsmanagements

67 Prozent aller Unternehmen (n=86) und 91 Prozent der DAX-Unter-
nehmen messen dem Thema ,Nachhaltige Entwicklung® eine hohe oder

sehr hohe Bedeutung fiir die zukiinftige Unternehmensentwicklung bei
(vgl. Abbildung 21).

Welche Bedeutung misst lhr Unternehmen dem Thema ,,Nachhaltige Entwicklung“

fir die zukiinftige Unternehmensentwicklung bei?

[
Alle Unternehmen 67% 3|%
[
DAX 4|%
MDAX 66% 7%
Alle ohne DAX und MDAX 53%
Il Low Box (1-2 (sehr gering/gering)) n (alle) = 86
[ ] n (DAX) = 23
I Top Box (4-5 (hoch/sehr hoch)) n (MDAX) = 29
Lk A n (Alle ohne DAX und MDAX) = 34

Abbildung 21: Bedeutung von Nachhaltigkeit fiir die Unternehmens-
entwicklung

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, setzen die Unternehmen
(n=86) verschiedenste MaBnahmen um, wobei sich DAX- und {ibrige
Unternehmen deutlich unterscheiden.

Die DAX-Unternehmen geben als hiufigste MaBnahme das ,Eingehen
entsprechender Verpflichtungen (z.B. UN Global Compact)“ an (91 Pro-
zent, alle: 35 Prozent). Die im Durchschnitt aller Unternehmen hiufigsten
MaBnahmen sind ,Nachhaltigkeitsorientierung der Governance (z.B. Ver-
haltenskodex)“ (60 Prozent, DAX: 87 Prozent), ,Nachhaltigkeit ist Be-
standteil der Unternehmensstrategie“ (52 Prozent, DAX: 78 Prozent),
JIntegration des Themas Nachhaltigkeit in das Unternehmensleitbild“ (48
Prozent, DAX: 78 Prozent) sowie ,Ver6ffentlichung eines Nachhaltig-
keitsberichts® (47 Prozent, DAX: 87 Prozent).
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Sehr deutlich wird die Diskrepanz zwischen den DAX- und sonstigen
Unternehmen auch beim Thema Klimaschutz. Wihrend 83 Prozent der
DAX-Unternehmen angeben, ein ,,Programm zum Klimaschutz mit kon-
kreten MaBnahmen“ umzusetzen, taten dies nur 35 Prozent aller Unter-
nehmen.

Nachhaltigkeitskriterien in der Vermogensverwaltung bzw. im Asset Ma-
nagement werden nur von 12 Prozent der befragten Unternehmen (DAX:
17 Prozent) berticksichtigt (vgl. Abbildung 22).

Welche MaBRnahmen hat lhr Unternehmen im Zusammenhang mit dem Thema

Nachhaltige Entwicklung bereits umgesetzt?

Nachhaltigkeitsorientierung der Governance (z.B. Verhaltenskodex) m%—‘ 87%
0,

Nachhaltigkeit ist Bestandteil der Unternehmensstrategie. 78%
Integration des Themas Nachhaltigkeit in das Unternehmensleitbild _M‘ 78%
Veroffentlichung eines Nachhaltigkeitsberichts. A7% 87%
Es gibt strategische Produkt- und Marktziele. 45% 65%
Es gibt konkrete Nachhaltigkeitsziele fiir das Unternehmen. 43% 83%

Organisatorische MaBnahmen (z.B. Nachhaltigkeitsrat, -abteilung) _L‘ 78%
Eingehen entsprechender Verpflichtungen (z.B. UN Global Compact) _35%—‘ 91%
Programm zum Klimaschutz mit konkreten Zielen. _35%—‘ 83%
Mitarbeit in entsprechenden Initiativen (z.B. WBCSD, econsense) _34%—‘ 78%

Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien in Vermégens- Elz%
Verwaltung/Asset Mgt. 17%

I Alle Unternehmen (n=86)
I DAX (n=23)

Abbildung 22: MaBnahmen im Zusammenhang mit nachhaltiger
Entwicklung

Bei der Diskussion der Umfrageergebnisse im Rahmen des Workshops am
8. Juni 2011 haben einige Unternehmen darauf verwiesen, dass sie der
Definition von nachhaltigkeitsorientierten Produkt- und Marktzielen zwar
eine hohe Relevanz einrdumen und dies auch praktizieren. Zugleich wie-
sen sie aber auch darauf hin, dass die Differenzierung zu konventionellen
Produkt- und Marktzielen nicht immer sinnvoll ist.

Der Umsetzungsgrad der MaBnahmen liegt deutlich iiber dem des Jahres
Jahr 2003: Damals hatten jeweils nur 33 Prozent angegeben, konkrete
Nachhaltigkeitsziele fiir das Unternehmen gesetzt und organisatorische
MaBnahmen umgesetzt zu haben; nur 21 Prozent hatten angegeben, ei-
nen Nachhaltigkeitsbericht zu veréffentlichen.
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Gefragt nach den drei wichtigsten Schwerpunkten oder konkreten Pro-
jekten geben die Unternehmen (n=52) insbesondere Projekte im Bereich
LSUmwelt- und Klimaschutz* sowie ,Entwicklung bzw. Ausbau von nach-
haltigen Produkten (Innovationen)“ an (vgl. Abbildung 23).

Welche drei wichtigsten Schwerpunkte oder konkrete Projekte stehen auf der

Nachhaltigkeitsagenda lhres Unternehmens?

Umwelt- und Klimaschutz | 52%

Entwicklung bzw. Ausbau von nachhaltigen Produkten (Innovationen) :l 31%
Bildung / Mitarbeiterforderung | |17%
Verbesserung des Reporting (Nachhaltigkeitsberichterstattung) :l 17%
Optimierung der Produktionsprozesse und Ressourceneffizienz :l 15%

Nachhaltigkeit in der Supply Chain / Code-of-Conduct 12%

Verbesserung bzw. Erweiterung des Nachhaltigkeitsmanagements/ :I 10%
Integration in Kernprozesse °

Soziales Engagement / Corporate Citizenship [:l 10%

Verankerung von Nachhaltigkeit in der Unternehmensorganisation/ :I 10%
Einfiihrung von Nachhaltigkeitsorganen °

n = 52 (ohne ,,keine Angabe*)

Abbildung 23: Schwerpunkte der Nachhaltigkeitsagenda

Bei den Initiativen bzw. Standards zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei
den bereits umgesetzten konkreten MaBnahmen in Bezug auf die Diskre-
panz zwischen DAX- und sonstigen Unternehmen.

Welche der folgenden nachhaltigen Standards verwendet Ihr Unternehmen bzw.

welchen nachhaltigen Initiativen hat es sich aktuell angeschlossen?

— 60%
CDP 83%

56%
1SO 14001 __| T4

b H Alle Unternehmen (n=86)

[N 36%
GRI 83% | O DAX (n=23)

UN Global [ 27%
Compact | 83%

SA 8000 H%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 24: Nachhaltige Standards und Initiativen



- 37 -

So geben 83 Prozent der DAX-Unternehmen an, den GRI-Standard fiir
die Nachhaltigkeitsberichterstattung zu nutzen, aber nur 36 Prozent aller
Unternehmen (vgl. Abbildung 24).

Info-Box:

Die Global Reporting Initiative (GRI) (www.globalreporting.org) entwickelt in
einem partizipativen Verfahren Leitlinien fiir Nachhaltigkeitsberichte von
Unternehmen, NGOs und Regierungsorganisationen. Das GRI-Verfahren wird
als ein kontinuierlicher, internationaler Dialogprozess verstanden.

Die Umweltmanagementnorm ISO 14001 (www.iso.org) legt weltweit aner-
kannte Anforderungen an ein Umweltmanagementsystem fest. Dabei wird
ein Schwerpunkt auf einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess als Mittel
zur Erreichung der jeweils definierten Zielsetzung in Bezug auf die Umwelt-
leistung eines Unternehmens bzw. einer Organisation gelegt.

Der internationale Standard SA 8000 (www.sa-intl.org) hat das Ziel, Arbeits-
bedingungen zu verbessern. Der Standard wurde von Social Accountability
International (SAI) ins Leben gerufen und dient international titigen Unter-
nehmen als Mindestanforderung fiir die Sozial- und Arbeitsstandards auf
freiwilliger Basis.

Der United Nations Global Compact (www.unglobalcompact.org) ist eine
weltweite Vereinbarung zwischen den Vereinten Nationen und den unter-
zeichnenden Unternehmen. Ziel ist es, die Globalisierung sozialer und 6kolo-
gischer zu gestalten. Die Unternehmen verpflichten sich zu zehn Prinzipien,
die sich u.a. auf Menschenrechte, Korruption sowie Abschaffung von Kin-
derarbeit beziehen.

Das Carbon Disclosure Project (CDP) (www.cdproject.net) hat insbesondere
das Ziel, hinsichtlich klimaschidlicher Treibhausgasemissionen Transparenz
zu schaffen. Dazu erhebt diese Organisation im Auftrag von Investoren und
Asset-Managern u.a. einmal jahrlich anhand von standardisierten Fragebo-
gen Informationen zu Emissionen und Reduktionsstrategien von bérsenno-
tierten Unternehmen.

Rund ein Viertel der befragten Unternehmen (n=86) hat zudem sein Be-
teiligungsportfolio unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten analysiert oder
erarbeitet derzeit Kriterien fiir ein solches Screening. 12 Prozent halten
ein solches Screening fiir nicht sinnvoll (vgl. Abbildung 25).
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Analysiert lhr Unternehmen aktiv sein Beteiligungsportfolio unter

Nachhaltigkeitsgesichtpunkten?

-

Wir haben ein solches Screening
bereits durchgefiihrt bzw. sind
derzeit dabei.

14%
26%

1%
13%

Wir sind dabei, Kriterien fiir ein
solches Screening zu erarbeiten.

L

Wir halten ein solches Screening
fiir sinnvoll, haben aber noch
keine Schritte unternommen.

B Alle Unternehmen (n=86)
20%
17% O DAX (n=23)

|

Wir halten ein solches Screening
nicht fiir notwendig bzw. sinnvoll.

12%

g

4%

44%

k.A.
39%

I

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 25: Analyse des Beteiligungsportfolios unter Nachhaltigkeits-
aspekten

Die Unternehmen wurden auch gefragt, welche die wichtigsten Heraus-
forderungen der nachhaltigen Entwicklung sind, denen sie sich zukiinftig
voraussichtlich stellen miissen, wobei Mehrfachnennungen méglich wa-
ren.

Was sind die wichtigsten Herausforderungen der nachhaltigen Entwicklung,

denen sich Ihr Unternehmen in den nachsten Jahren stellen muss?

Soziale Verantwortung 43%
Verbesserte Integration von Nachhaltigkeitszielen
Ressourceneffizienz

Transparenz/ Reporting

Klimawandel

Emissionsreduktion

Produktverantwortung

n=86

Abbildung 26: Wichtigste Herausforderungen der nachhaltigen
Entwicklung

Die Unternehmen (n=86) nennen insbesondere Aspekte der sozialen Ver-
antwortung (43 Prozent), gefolgt von der verbesserten Integration von
Nachhaltigkeitszielen (36 Prozent), der Ressourceneffizienz (25 Prozent)
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sowie Transparenz und Reporting (21 Prozent). Die Verinderungen in
Folge des Klimawandels werden ebenso wie die Reduktion von Emissio-
nen nur von rund einem Fiinftel aller Unternehmen als eine der wichtigs-
ten Herausforderungen fiir die Zukunft gesehen (vgl. Abbildung 26).

3.5.2 Herausforderungen und Anforderungen

Die Unternehmen (n=86) erwarten zudem in allen Dimensionen eine Zu-
nahme der Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung. Dabei neh-
men die DAX-Unternehmen die zukiinftigen Anforderungen etwas stér-
ker wahr (vgl. Abbildung 27).

Wie werden sich in den nachsten Jahren die folgenden Anforderungen an lhr

Unternehmen entwickeln?

’ Alle Unternehmen ‘ ’ DAX ‘
29% Okologische
Lk 1% Anforderungen | 007 !
2% [23% 73% 19%| Soziale Anforderungen 91% |
m 79% 19%|| Corporate Governance 83% |

3% SNa4ep 59% 39 | Ethische Anforderungen 87% 4:';/4

Il Low Box (1-2 (nehmen ab))

[ K]
] Top Box (4-5 (nehmen zu)) n (alle)=86
kA n (DAX)=23

Abbildung 27: Entwicklung der Nachhaltigkeitsanforderungen

Die gestiegene Bedeutung des Themas Nachhaltigkeit und die fiir die
Zukunft erwarteten steigenden Nachhaltigkeitsanforderungen spiegeln
sich auch in der Ubernahme der Verantwortung durch den Unterneh-
mensvorstand wider: Fast zwei Fiinftel der Unternehmen (38 Prozent)
haben die Verantwortung fiir das Thema Nachhaltigkeit beim Vorstands-
vorsitzenden angesiedelt, ca. 15 Prozent beim Finanzvorstand (vgl.
Abbildung 28).
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Welches Vorstandsressort ist fiir das Thema Nachhaltigkeit verantwortlich?

CEO

38%

CFO / Finanzen

Gesamtvorstand

Technik / Produktion

Umwelt / Soziales / CSR

kein Ressort

Personal

(Mehrfachnennungen méglich) n=86

Abbildung 28: Vorstandszustindigkeit fiir das Thema Nachhaltigkeit

28 Prozent aller befragten Unternehmen (n=86) geben an, den Vorstand
hiufig (sechs- bis achtmal pro Jahr) bzw. kontinuierlich zu Fragen des
nachhaltigen Investments zu informieren (vgl. Abbildung 29).

Wie oft wird lhr Vorstand zum Thema nachhaltiges Investment informiert
(Haufigkeit pro Jahr)?

kontinuierlich _L\
(>mtl.) 17%

sehr haufig (>9)

haiufig (6-8) @ Alle Unternehmen (n=86)

O DAX (n=23)

selten (3-5)

h 22%
sehr selten (1-2) 22%
20%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abbildung 29: Hiufigkeit der Information des Vorstandes zum Thema
nachhaltiges Investment
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3.5.3 Ressourcenausstattung des Nachhaltigkeitsmanagements

Fiir die Fahigkeit der Unternehmen, Herausforderungen der nachhaltigen
Entwicklung zu bewdltigen, ist entscheidend, ob die erforderlichen Res-
sourcen zur Verfligung stehen. Daher wurde gefragt, welche Ressourcen
die Unternehmen als bedeutsam fiir ein erfolgreiches Nachhaltigkeitsma-
nagement ansehen und wie sie das Vorhandensein dieser Ressourcen
einschétzen.

GroBte Ubereinstimmung beziiglich Bedeutung und Vorhandensein von
Ressourcen berichten die Unternehmen (n=86) in Bezug auf die Kommu-
nikation zwischen der Investor-Relations- und der zustindigen (Fach-)
Abteilung (26 bzw. 19 Prozent). In Bezug auf die anderen Ressourcen
klaffen gréBere Liicken: So stimmen nur rund 16 Prozent voll zu, dass
die Unterstiitzung durch die Vorstandsebene in ausreichendem MaBe
gegeben ist, wihrend 43 Prozent sie fiir erforderlich halten. 29 Prozent
halten ein qualifiziertes Personal in ausreichender Kapazitit fiir erforder-
lich, jedoch nur zehn Prozent stimmen voll zu, dass es vorhanden ist.
Nur fiinf Prozent der Unternehmen sind der Uberzeugung, dass die An-
reizsysteme angemessen auf Nachhaltigkeit abgestimmt sind, 21 Prozent
halten dies jedoch fiir erforderlich (vgl. Abbildung 30).

Bedeutung und Vorhandensein der folgenden Ressourcen fiir das erfolgreiche

Nachhaltigkeitsmanagement eines Unternehmens:

Alle Unternehmen ’ DAX ‘
0,
Kommunikation zwischen IR 43%
und zustédndiger Abteilung 48%
0,
Unterstiitzung durch 30%
Vorstandsebene 61%
0,
Ausreichende Kapazitat an 2%
qualifiziertem Fachpersonal 57%
0,
Auf Nachhaltigkeit abgestimmte 13%
Anreizsysteme 43%

[ Vorhandensein n (alle)=86
’ Nur Ergebnisse ,,5 — stimme voll zu* abgebildet. ‘ @ Bedeutung n (DAX)=23

43%

Abbildung 30: Ressourcen fiir ein erfolgreiches Nachhaltigkeits-
management
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4, Ausblick

Die Ergebnisse der Studie bestdtigen zum einen, dass nachhaltige Unter-
nehmensfiihrung von den boérsennotierten Unternehmen als relevant fiir
die langfristige Renditeorientierung angesehen wird, und zum anderen,
dass das nachhaltige Investment als Investmentstil die Kommunikation
am Kapitalmarkt zunehmend beeinflusst. Die Umfrageergebnisse weisen
deutlich gestiegene Werte gegeniiber der Vorlduferstudie aus dem Jahr
2003 auf. Allerdings konzentrieren sich nachhaltige Investoren tenden-
ziell auf die groBeren Unternehmen des DAX und MDAX. Diese nehmen
die Kommunikation mit nachhaltigkeitsorientierten Investoren zuneh-
mend ernst und beriicksichtigen sie bei der Gestaltung ihrer nachhaltig-
keitsorientierten MaBnahmen.

Verbesserungsbedarf besteht nach wie vor hinsichtlich der Qualitdt und
der Transparenz der Anfragen und Bewertungsprozesse: Unternehmen
kénnen von der Kommunikation mit nachhaltigkeitsorientierten Investo-
ren nur dann profitieren, wenn die Anfragen qualitativ hochwertig sind
und der Bewertungsprozess als kompetent und transparent wahrgenom-
men wird. Dann nehmen die Unternehmen die Kriterien durchaus ernst
und beriicksichtigen sie ggf. bei der Gestaltung ihrer MaBnahmen.

Die Wirksamkeit nachhaltiger Investitionsprinzipien hidngt neben der
Qualitdt auch unmittelbar vom Volumen der entsprechend investierten
Mittel und von der Transparenz der Kriterien ab. Prinzipien des nachhal-
tigen Investments werden sich nur dann auch im konventionellen Markt
weiter verbreiten, wenn Investoren, Asset-Manager und Analysten den
Unternehmen klar und deutlich vermitteln, was sie unter Nachhaltigkeit
verstehen, wie sie die entsprechenden Angaben der Unternehmen bewer-
ten und wie sie diese Informationen dann tatsdchlich fiir ihre Invest-
mententscheidungen nutzen.

Die Unternehmen sind ihrerseits gefordert, transparent zu machen, wie
sie durch 6kologische, soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeit dauer-
haft den Unternehmenserfolg sicherstellen wollen. Auch kénnen sie ihre
Einschitzung deutlich machen und an der Entwicklung der Qualitdt ent-
sprechender Bewertungsverfahren mitwirken.
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5. Anhang

Anhang 1: Informationen zum Projekt ,,CFl - Climate Change, Financial
Markets and Innovation®

Im Rahmen des vom BMBF geforderten Projektes ,,CFI - Climate Change,
Financial Markets and Innovation* fiihrt das Sustainable Business Insti-
tute (SBI) eine Reihe von Studien zur Rolle der Finanzdienstleister im
Rahmen der Anpassung an den Klimawandel und die Finanzierung von
Innovationen zum Klimaschutz durch. Aus der Perspektive des Asset
Managements ist die Berlicksichtigung von solchen Herausforderungen
wie Klimawandel und Klimaschutz ein Teilaspekt des nachhaltigen bzw.
sozial verantwortlichen Investments.

Das CFI-Projekt ist zugleich ein Beitrag zum forschungspolitischen Dia-
log des ,Finanz-Forum: Klimawandel* mit dem Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF).

Mitglieder des ,Finanz-Forum: Klimawandel“ sind: Altira AG, Axa Versi-
cherung AG, BayernLB, Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken e.V., Bundesverband Deutscher Kapitalbeteiligungsge-
sellschaften e.V., Commerzbank AG, Deutsche Bank AG, Deutsche Post-
bank AG, Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V., Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V., Munich Re und UniCredit
Bank AG (HypoVereinsbank).

Zum Projekt und weiteren Veroffentlichungen siehe auch www.cfi21.org.
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Sustainable Business Institute (SBI) e.V.
Burgstr. 4

D-65375 Oestrich-Winkel

NACHHALTIGKEIT UND SHAREHOLDER VALUE

Umfrage zur Nachhaltigkeitsorientierung

borsennotierter Unternehmen

Dr. Paschen von Flotow Prof. Dr. Ridiger von Rosen
Sustainable Business Institute (SBI) e.V. Deutsches Aktieninstitut e.V.

Bitte bis 31.10.2010 im Fensterumschlag einsenden
oder per Fax an: 0 67 23/99 63 21

Als Ansprechpartner fir Rickfragen stehen lhnen zur Verfigung:

Dipl.-Vw. Andreas Klocke, M.A. phil.
Sustainable Business Institute (SBI) e.V.
Telefon: 0 67 23/99 63-13

E-Mail: klocke@instoec.de

Dipl.-Vw. Annekristin Rock

Sustainable Business Institute (SBI) e.V.
Telefon: 0 67 23/99 63-22

E-Mail: rock@instoec.de

Dipl.-Vw. Petra Kachel
Deutsches Aktieninstitut e.V.
Telefon: 0 69/9 29 15-32

E-Mail: kachel@dai.de
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A. INTERAKTION MIT DEM FINANZMARKT

1.  Wie viele Anfragen mit Bezug zum Thema Nachhaltigkeit hat lhr Unternehmen in den vergangenen zwolf
Monaten von Akteuren des Finanzmarktes erhalten?

keine 1-10 11-20 | 21-50 >51 k. A.
Asset-Manager/Finanzanalysten O O O O O O
Rating-Agenturen/Nachhaltigkeits-Analysten O O O O O O
Andere: O O O O O O

2.  Wie viele Personen-Arbeitstage hat Ihr Unternehmen in den vergangenen zwélf Monaten in die Beantwor-
tung dieser Anfragen investiert?

Keine 1-10 11-20 [ 21-50 | 51-100 >100 k. A.

Personen-Arbeitstage O O O O O O O

3. Welche Abteilung/Funktion ist in lhrem Unternehmen federfithrend mit der Beantwortung von nachhaltig-
keitsorientierten Anfragen betraut (F)? Welche Abteilung/Funktion Gibernimmt eine unterstiitzende Rolle

(v)?
F U F U
Investor Relations O O Strategie O O
Personal O O Controlling O O
Konzernkommunikation/PR O O Umwelt O O
Corporate (Social) Responsibility .
(CSR/CR) = = Sonstige: O =
k. A. O O

4. Wie oft wird Ihr Vorstand zum Thema nachhaltiges Investment informiert (Haufigkeit pro Jahr)?

Sehr . Sehr L

selten selten | haufig haufig kontinuierlich KA

(1-2) (3-5) (6-8) (>9) | (>monatlich)
Information des Vorstands O O O O O O

5. Welches Vorstandsressort ist fiir das Thema Nachhaltigkeit verantwortlich?

6. Welche Instrumente haben nachhaltigkeitsorientierte Akteure des Finanzmarktes in den vergangenen zwolf
Monaten zur Kommunikation mit lhrem Unternehmen genutzt? Wie intensiv war die Nutzung?

gar nicht sehr intensiv KA

1 2 3 4 5
Schriftliche Fragebdgen O O O O O O
Personliche Gesprache auf Mitarbeiterebene O O O O O O
Personliche Gesprache auf Vorstandsebene O O O O O O
Conference Calls O O O O O O
Aufnahme in/Ausschluss aus Nachhaltigkeitsindizes O O O O O O
Auftritte auf Hauptversammlungen O O O O O O
HV-Antrage (Shareholder Resolutions) O O O O O O
Publikationen Uber Defizite im Unternehmen O O O O O O
Veroffentlichte Negativranglisten O O O O O O
Direkte/indirekte Drohung mit Verkauf der Anteile O O O O O O
Verkauf der Anteile O O O O O O

7. Wie entwickelt sich in dieser Kommunikation die Bedeutung des Themas Klimaschutz?

nimmt ab--------------- unveréndert-------------- nimmt zu KA
1 2 3 4 5 T

Bedeutung ,Klimaschutz" O O O O O
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Wie aktiv sind die nachhaltigkeitsorientierten Akteure des Finanzmarktes im Vergleich zu den konventio-

nellen Akteuren?

passiver ----------------- identisch--------------------—- aktiver KA.
1 2 3 4 5

Asset-Manager/Finanzanalysten O O O O O O
Rating-Agenturen/Nachhaltigkeits-Analysten O O O O O O
Welche der folgenden Kanéle nutzt Ihr Unternehmen, um den Finanzmarkt iber sein Nachhaltigkeits-
management zu informieren?
Geschafts-/Jahresbericht O
Nachhaltigkeits-/Umweltbericht O
Datenbank der Global Reporting Initiative (GRI) O
Beteiligung am Carbon Disclosure Project (CDP) O
Nutzung von Best-Practice-Plattformen (z.B. Global Compact) O
Homepage O
Sonstige PR (Pressemitteilungen, -konferenzen, Broschiiren) O
Sonstige: O
Keinen O

Veréffentlicht Ihr Unternehmen die Informationen zum Nachhaltigkeitsmanagement, die es Akteuren des

Finanzmarktes auf Anfrage zur Verfiigung gestellt hat?

Wir stellen alle Informationen umgehend zur Verfligung.

Wir publizieren lediglich ausgewahlte Informationen.

Wir stellen diese Informationen nicht zur Verfligung.

0o

Wie beurteilen Sie

a) die Qualitat der Anfragen von nachhaltigkeitsorientierten Akteuren des Finanzmarktes im Allgemeinen?
b) die Qualitat der Anfragen des Carbon Disclosure Project (CDP)? (Bei Nichtteilnahme am CDP b) bitte freilassen.)

a) Qualitat allgemein b) Qualitit CDP

sehr gering------- sehr hoch sehr gering------ sehr hoch
1 2345k'A1|2|3|4|5k'A
Inhaltliche und strategische Relevanz firdas Unternehmen |0 |0 |O |O (O |O | O | OO |0O|0O| 0O
Klarheit der Fragestellungen O|Oo|Oo|O0|o|o|O0|(o|Oo|O|0O|0
Ubersichtlichkeit der Fragebdgen O|Oo|Oo|O0|o|o|O0|(o|Oo|O|0O|0
Xgrljlztstr;crj:gken bzgl. Nachhaltigkeits- bzw. Klimarelevanz- olololololololololololo
Vollstandigkeit bzgl. 6konomisch relevanter Aspekte O|o|o|O0|o|o|O0|(o|Oo|Oo|0O|0
Berlcksichtigung von firmen- und landesspezifischenMerkmalen | O | O |O | O |0 |0 |0 | 0|0/ 0|00
Berticksichtigung geplanter nachhaltigkeitsorientieter MaBnahmen | O | O | O |O |O |O0 |0 (O |O | 0O |0 | 0O
Maoglichkeit zur Stellungnahme vor Ergebnisveréffentlichung | O | O |O | O |0 |0 |0 | 0|0/ 0|00
Offenlegung der Bewertungskriterien O|Oo|Oo|O0|o|o|O0|(o|Oo|O|0O|0

Wie transparent erscheinen lhnen in Bezug auf lhr Unternehmen

a) die Bewertungsprozesse nachhaltigkeitsorientierter Akteure des Finanzmarktes im Allgemeinen?
b) die Bewertungsprozesse des Carbon Disclosure Project? (Bei Nichtteilnahme am CDP b) bitte freilassen.)

a) Allgemein b) CDP
Die Bewertungsprozesse sind fiir uns vollkommen transparent. O O
Wir haben eine vage Vorstellung von den Bewertungskriterien. O O
Die Bewertungsprozesse sind fiir uns nicht nachvollziehbar. O O
Keine Angabe O O

Welchen Einfluss haben die Anfragen nachhaltigkeitsorientierter Akteure des Finanzmarktes auf die Ges-

taltung des Nachhaltigkeitsmanagements in lhrem Unternehmen?

Wir orientieren unsere MaBnahmen eng an den Anfragen.

Einzelne Anforderungen werden fiir die Gestaltung der aktuellen MaBnahmen genutzt.

Die Anfragen geben uns Hinweise fiir die Gestaltung kiinftiger MaBnahmen.

Die Anfragen haben keinerlei Einfluss auf das Nachhaltigkeitsmanagement.
Wir setzen diese MaBnahmen unabhangig von den Anfragen um.

Keine Angabe

O O Oono
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14. Welche Motive liegen Verdnderungen des Nachhaltigkeitsmanagements in lhrem Unternehmen zugrunde?

stimme nicht zu stimme voll zu k. A.

1 2 3 4 5
Verbesserte Reputation in der Offentlichkeit O O O O O O
Verbesserte Reputation am Kapitalmarkt | | | | O O
Langfristige Renditeorientierung O O O O O O
Anforderungen von konventionellen Investoren O O O O O O

15. Welche Bedeutung haben aus lhrer Sicht die folgenden Ressourcen fiir das erfolgreiche Nachhaltigkeits-
management eines Unternehmens? Inwieweit verfiigt Ihr Unternehmen bereits liber diese Ressourcen?

Bedeutung Verfiigbarkeit
sehr gering-----sehr hoch sehr gering-----sehr hoch
1 2 3 4 5 kA 1 213]14]5 KA.
Ausreichende Kapazitdt an qualifiziertem Fachpersonal O Oo|0|0|o/o|jOo|O0o|O0o|0|0)|0
Langfristig auf Nachhaltigkeit abgestimmte Anreizsysteme | O | O | 0O |O | O OO0 |10O0[O0|0O0/ 0|0
Kommunikation zwischen IR und zustandiger Abteilung O Oo|O0|0|o/o|jo|O0o|O0o|0|0)|0
Unterstltzung durch die Vorstandsebene [ Iy o I I o [ O

AKTUELLE UND ZUKUNFTIG B G DES MARKTES
E '

ESTMENT

E
F UR N ACHMHALTIG

16. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

gar nicht voll
1

k. A.

Die Aufnahme in einen Nachhaltigkeitsfonds oder -index (z.B.
DJSI, FTSE4Good) ist ein wichtiges Ziel unseres Unternehmens.
Der Markt fir nachhaltige Kapitalanlagen ist fir uns weitgehend
transparent.

Die Information Uber das Nachhaltigkeitsmanagement des
Unternehmens ist ein normaler Bestandteil unserer IR-Arbeit.
Das Thema Nachhaltigkeitsorientierung gewinnt auch bei
konventionellen Analysten an Bedeutung.

Die Kommunikation mit nachhaltigkeitsorientierten Akteuren des
Finanzmarktes wird fir unser Unternehmen deutlich an
Bedeutung gewinnen.

Die intensive Auseinandersetzung der Anleger mit den Unter-
nehmen bzw. Fonds in diesem Segment férdert die Identifikation O O O O O O
mit den Aktien und somit die Aktienakzeptanz in Deutschland.

[ I Y [ Y
Oo|o;ogo;gim~
O 0|00 |«
O I O Y 0
O 00|04 |«
[ I Y 6 [ Y

|
|
|
|
|
|




GEFORDERT VOM

& DEUTSCHES AKTIENINSTITUT @ |

und Forschung

C. ZUSAMMENHANG ZWISCHEN NACHHALTIGKEITSPERFORMANCE DES
UNTERNEHMENS UND SHAREHOLDER VALUE

17. Wie beeinflussen folgende MaBnahmen die nachhaltige Entwicklung sowie den Shareholder Value lhres
Unternehmens?
(1= sehr negativer Einfluss, 3= neutral, 5= sehr positiver Einfluss)

Nachhaltige Entwicklung Shareholder Value
sehr negativ---sehr positiv sehr negativ-----sehr positiv
1 21 3]14]5 kA 1 2 3 4 5 kA
Optimierung der Ressourceneffizienz O|Oo|O0|o|jo|o|o|jo|o|O0|0)|0
— | Reduktion von klimarelevanten Emissionen Oo|o|jo|jo|jo|o|o|jo|yo|o|0O| 0O
@ |Reduktion von weiteren Emissionen O|Oo|O0|o|jo|o|o|jo|o|O0|0)|0
E Verbesserung des Energiemanagements O|Oo|O0|o|jo|o|o|jo|o|O0|0)|0
= | Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen Oo|oo|ojgo|jo|jo|o|jo|o|d
Staatliche / internationale Umweltpolitik O|Oo|Oo|o|jo|o|o|jo|o|go|0)|0
Verbesserung von Arbeitspraktiken und Beschéaftigung
o | (z.B. Arbeitsschutz, Aus- und Weiterbildung) e e e e e e
= | Einhaltung der Menschenrechte O|Oo|o|jg|o|o|Oo|Oo|Oo|Oo|0O|0O
g Verstarkung gesellschaftlichen und regionalen Engagements | O |0 |0 | O |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0O| 0O
@ | Bekampfung von Korruption O Oo|jo|jo|jo|jo|Oo|0o|0,0|0)|03
Steigerung der Produktverantwortung gegeniberKunden | O |0 | O |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |0O| 0O
& | Unabhangigkeit des Aufsichtsrats O|Oo|o|jg|o|o|Oo|Oo|Oo|Oo|0O|0O
Z | Gleichbehandlung aller Aktionarsinteressen O|oooojo|jo|jo|jo|o|jo|o
Z |Transparenz der Unternehmensfiihrungund-entwicklung | O | O | 0|0 (00|00 |00 (OO
%J Unabhangigkeit der Abschlussprifer O|Oo|o|jg|o|o|Oo|Oo|Oo|Oo|0O|0O
& | Transparenz der Vorstandsgehalter O|Oo|o|jg|o|jo|Oo|Oo|o|Oo|0O|0O
« | Verbesserung des Ethikmanagements (z.B. Ethik-Officer) |0 |0 | O | O | OO0 |0 |0 |O0|O0 OO
Z | Verwendung und Einhaltung eines Code of Conduct O|Oo|o|jg|o|o|Oo|Oo|Oo|Oo|0O|0O
“'" | Compliance mit Ethikstandards (z.B. SA 8000, AA 1000) O|Oo|o|jg|o|jo|Oo|Oo|o|Oo|0O|0O
18. Inwieweit entsprechen die folgenden Aussagen dem Nachhaltigkeitsverstindnis lhres Unternehmens?
gar nicht---------=----me-mmmeeeee voll
1 2 3 4 5 kA
Nach unserer Uberzeugung tragt jedes Unternehmen neben der Verantwortung
gegenlber den Aktionaren auch eine Mitverantwortung fir einegesundeUmwelt | O | O | O | O | O | O
und eine faire gesellschaftliche Entwicklung.
Nachhaltigkeit bedeutet langfristigen 6konomischen Erfolg. O| 0|0 |0)0)0
Anforderungen der Nachhaltigkeit stehen haufig im Konflikt mit kurzfristigen finan- olololololo
ziellen Zielen eines Unternehmens.
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DD NACHHALTIGKEITSMANAGEMENT IM UNTERNEHMEN

19. Welche MaBnahmen hat lhr Unternehmen im Zusammenhang mit dem Thema Nachhaltige Entwicklung
bereits umgesetzt bzw. welche befinden sich in Vorbereitung? (Mehrfachantwort méglich)

teilweise in
umgesetzt umgesetzt | Vorbereitung k-A.

Integration des Themas Nachhaltigkeit in das Unternehmensleitbild O O O O
Nachhaltigkeit ist Bestandteil der Unternehmensstrategie O O O O
Nachhaltigkeitsorientierung der Governance (z.B. Verhaltenskodex) O O O O
Es gibt konkrete Nachhaltigkeitsziele fiir das Unternehmen. O O O O
Es gibt strategische Produkt- und Markiziele. O O O O
Bertiicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien in Vermdgens-

O O O O
verwaltung/Asset Management
Programm zum Klimaschutz mit konkreten Zielen O O O O
Organisatorische MaBnahmen (z.B. Nachhaltigkeitsrat, -abteilung) O O O O
Veroffentlichung eines Nachhaltigkeitsberichts O O O O
Mitarbeit in entsprechenden Initiativen (z.B. WBCSD, econsense) O O O O
Eingehen entsprechender Verpflichtungen (z.B. UN Global Compact) O O O O
Sonstige: O O O o

20. Welche Bedeutung misst Ihr Unternehmen dem Thema ,,Nachhaltige Entwicklung“ fiir die zukiinftige
Unternehmensentwicklung bei?
sehr gering sehr hoch
1 2 3 4 5 kA
Bedeutung ,Nachhaltige Entwicklung” O O O O O O
21. Welche drei wichtigsten Schwerpunkte oder konkrete Projekte stehen auf der Nachhaltigkeitsagenda lhres

Unternehmens?
1.
2.
3.
O keine Angabe

22. Welche der folgenden nachhaltigen Standards verwendet Ihr Unternehmen bzw. welchen nachhaltigen
Initiativen hat es sich angeschlossen? Liegen ggf. entsprechende Planungen vor?

aktuell geplant k. A.
Carbon Disclosure Project (CDP) O O O
UN Global Compact O O O
Social Accountability 8000 (SA 8000) O O O
ISO 14001 (Umweltmanagement) O O O
Global Reporting Initiative (GRI) O O O
Sonstige: O O O

23. Analysiert Ihr Unternehmen aktiv sein Beteiligungsportfolio unter Nachhaltigkeitsgesichtpunkten?

Wir haben ein solches Screening bereits durchgefiihrt bzw. sind derzeit dabei.

Wir sind dabei, Kriterien flr ein solches Screening zu erarbeiten.

Wir halten ein solches Screening fir sinnvoll, haben aber noch keine Schritte unternommen.
Wir halten ein solches Screening nicht fir notwendig bzw. sinnvoll.

Keine Angabe

O|ojooig
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25.

GEFORDERT VOM

und Forschung

& DEUTSCHES AKTIENINSTITUT | e

Wie werden sich in den nédchsten Jahren die folgenden Anforderungen an lhr Unternehmen entwickeln?

nehmen ab-------- unverandert-------- nehmen zu
1 2 3 4 5 | KA
Okologische Anforderungen O O O O O O
Soziale Anforderungen O O O O O O
Ethische Anforderungen O O O O O O
Corporate Governance O O O O O O

Was sind die wichtigsten Herausforderungen der nachhaltigen Entwicklung, denen sich Ihr Unternehmen

in den nachsten Jahren stellen muss?

EE ALLGEMEINE ANGABEN ZUM UNTERNEHMEN

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Welcher Branche gehort Ihr Unternehmen an?

Automobil/Transport O | Banken/Finanzdienstleister O | Chemie/Pharma O
Bau/Immobilien O | Versicherungen O | Maschinenbau O
Konsumguter O | Informationstechnologie O | Versorger O
Telekommunikation O | Handel O | Elektronik O
Sonstige: Keine Angabe |
Welchen Umsatz (bzw. Bilanzsumme) hatte lhr Unternehmen im vergangenen Geschéftsjahr?
Mio. Euro O Umsatz O Bilanzsumme Keine Angabe
Wie viele Mitarbeiter hat lhr Unternehmen? Inland Ausland k. A.
Differenzieren Sie bitte Ihre Kapitalgeber nach Landern bzw. Kontinenten (in % des Grundkapitals).
Deutschland % | Europa (ohne D und GB) % | Andere Lander %
GroBbritannien % | USA / Kanada % | Keine Angabe |
Wie hoch war der Anteil der folgenden Gruppen am Grundkapital lhres Unternehmens im Jahr 2009 (in %)?
o . % | Eigenes %
Banken % | Pensionsfonds Management
Versicherungen % | Beteiligungsgesellschaften % | Mitarbeiter %
Investmentfonds % | Griinder % | Streubesitz %
Sonstige: % | Keine Angabe O

Wie hoch war der Anteil nachhaltigkeitsorientierter Investoren am Grundkapital im Jahr 2009 (in %)?

% nachhaltigkeitsorientierte Investoren Wird nicht ermittelt. O |Keine Angabe
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und Forschung

Platz fiir Anmerkungen:

Alle Teilnehmer erhalten automatisch ein Exemplar der Studie. Bitte vermerken Sie, an wen wir die
Unterlagen schicken diirfen:

Ansprechpartner:

NAME, VORNAME

FIRMA

FUNKTION

ADRESSE

TELEFON

EMAIL

O Unsere Angaben sollen nur anonymisiert in die Auswertung der Umfrage eingehen.

O Wir sind damit einverstanden, dass unsere Angaben unter Nennung des Firmennamens darge-
stellt werden. Alle Daten, deren Veréffentlichung wir nicht wiinschen, haben wir gekennzeichnet.

VIELEN DANK FUR IHRE MITARBEIT!
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| absolut |in Prozent

A. Interaktion mit dem Finanzmarkt

Wie viele Anfragen mit Bezug zum Thema Nachhaltigkeit hat |hr Unternehmen in den vergangenen

zwolf Monaten von Akteuren des Finanzmarktes erhalten? (n=76)

keine 6 7.89
1-10 46 60,53
. 11-20 16 21,05
Ala: Asset-Manager/Finanzanalysten (n=76) 5150 T 658
>51 2 2,63
k.A. 1 1,32
keine 6 7.89
1-10 43 56,58
A1b: Rating-Agenturen/Nachhaltigkeits-Analysten 11-20 19 25,00
(n=76) 21-50 5 6,58
>51 2 2,63
k.A. 1 1,32
keine 6 7.89
1-10 9 11.84
11-20 0 0,00
Alc: Andere: (n=76) 2150 3 395
>51 0 0,00
k.A. 58 76,32
Wie viele Personen-Arbeitstage hat |hr Unternehmen in den vergangenen zw6lf Monaten in die Beant-
wortung dieser Anfragen investiert? (n=76)
keine 1 1,32
1-10 36 47,37
11-20 15 19,74
Arbeitstage (n=76) 21-50 12 15,79
51-100 5 6,58
>100 5 6,58
k.A. 2 2,63

Welche Abteilung/Funktion ist in Ihrem Unternehmen federfiihrend mit der Beantwortung von nachhal-
tigkeitsorientierten Anfragen betraut (F)? Welche Abteilung/Funktion Gbernimmt eine unterstiitzende

Rolle (U)? (n=86)

R F 52 60,47
U 26 30,23

Personal F 0 U
U 41 47,67

I F 18 20,93
Konzernkommunikation/PR U 32 37.21
F 26 30,23

S U 10 11,63
. F 3 3,49
Strategie U 7 1977
. F 0 0,00
Controlling U %6 3023
F 4 4,65

Umuwelt u 33 38,37
. F 5 5381
Sonstiges U 18 20,93
k.A. k.A. 1 1,16
Wie oft wird Ihr Vorstand zum Thema nachhaltiges Investment informiert (Haufigkeit pro Jahr)? (n=86)
sehr selten (1-2) 19 22,09

selten (3-5) 26 30,23

hiufig (6-8) 15 17,44

sehr hiufig (>9) 0 0,00

kontinuierlich
(>monatlich) 9 10,47
k.A. 17 19,77
Welches Vorstandsressort ist fiir das Thema Nachhaltigkeit verantwortlich? (n=86)
| Textfeld

Welche Instrumente haben nachhaltigkeitsorientierte Akteure des Finanzmarktes in den vergangenen
zwolf Monaten zur Kommunikation mit Ihrem Unternehmen genutzt? Wie intensiv war die Nutzung?

(n=76)

Schriftliche Fragebdgen (n=76)

1 (gar nicht) 3 3,95
2 6 7,89

3 15 19,74

4 15 19,74

5 (sehr intensiv) 35 46,05
k.A. 2 2,63
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absolut in Prozent
1 17 22,37
2 23 30,26
- .. . . 3 17 22,37
Personliche Gespriche auf Mitarbeiterebene (n=76) : g 1184
5 2 2,36
k.A. 8 10,35
1 32 42,11
2 24 31,85
Personliche Gespriche auf Vorstandsebene (n=76) 3 / 9.21
4 4 4,65
5 0 0,00
k.A. 9 11,48
1 24 31,58
2 24 31,58
3 14 18,24
Conference Calls (n=76) 7 3 1579
5 1 7,89
k.A. 5 13,16
1 28 36,84
2 4 5,26
Aufnahme infAusschluss aus Nachhaltigkeitsindizes 3 16 21,05
(n=76) 4 12 15,79
5 6 7,89
k.A. 10 13,16
1 35 46,05
2 23 30,26
. 3 7 9,21
Auftritte auf Hauptversammlungen (n=76) 7 3 395
5 0 0,00
k.A. 5 10,35
1 56 73,76
2 7 9,21
HV-Antrige (Shareholder Resolutions) (n=76) i f ?gg
5 0 0,00
k.A. 10 13,16
1 43 56,58
2 17 22,37
L . . 3 5 6,85
Publikationen iiber Defizite im Unternehmen (n=76) 2 > 263
5 0 0,00
k.A. 10 11,84
1 57 75,00
2 8 10,53
. . . . 3 1 1,32
Vero6ffentlichte Negativranglisten (n=76) ) 0 0.00
5 0 0,00
k.A. 10 13,16
1 56 73,68
2 11 13,47
Direkte/indirekte Drohung mit Verkauf der Anteile 3 0 0,00
(n=76) 4 0 0,00
5 0 0,00
k.A. 9 11,84
1 49 46,47
2 3 3,95
. 3 0 0,00
Verkauf der Anteile (n=76) ) 0 0.00
5 0 0,00
k.A. 24 31,58
Wie entwickelt sich in der Kommunikation die Bedeutung des Klimaschutzes? (n=86)
1 2 2,33
2 1 1,16
. 3 29 33,72
Bedeutung Klimaschutz (n=86) ) o 39,53
5 14 16,28
k.A. 6 6,98
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tes im Allgemeinen? (n=76)

| absolut | in Prozent
8.  Wie aktiv sind die nachhaltigkeitsorientierten Akteure des Finanzmarkts im Vergleich zu den konventio-
nellen Akteuren? (n=86)
1 20 23,26
2 18 20,93
) 3 26 30,23
A8a: Asset-Manager/Finanzanalysten (n=86) 2 9 1047
5 0 0,00
k.A. 13 1512
1 13 1512
2 11 12,79
A8b: Rating-Agenturen/Nachhaltigkeits-Analysten 3 28 32,56
(n=86) 4 11 12,79
5 6 6,98
k.A. 17 19,77
9.  Welche der folgenden Kanidle nutzt ihr Unternehmen, um den Finanzmarkt iiber sein Nachhaltigkeits-
management zu informieren? (n=86)
Geschifts-/Jahresbericht 75 87,21
Nachhaltigkeits-/Umweltbericht 41 47,67
Datenbank der Global Reporting Initiative (GRI) 18 20,93
Beteiligung am Carbon Disclosure Project (CDP) 55 63,95
Nutzung von Best-Practice-Plattformen (z.B. Global Compact) 26 30,23
Homepage 59 68,60
Sonstige PR (Pressemitteilungen, -konferenzen, Broschiiren) 51 59,30
Sonstige 0 0,00
Keinen 5 5,81
10. Verodffentlicht lhr Unternehmen die Informationen zum Nachhaltigkeitsmanagement, die es Akteuren
des Finanzmarktes auf Anfrage zur Verfiigung gestellt hat? (n=86)
Wir stellen alle Informationen umgehend zur Verfiigung. 25 29,07
Wir publizieren lediglich ausgewahlte Informationen. 40 45,35
Wir stellen diese Informationen nicht zur Verfiigung. 15 18,60
11a. Wie beurteilen Sie die Qualitat der Anfragen von nachhaltigkeitsorientierten Akteuren des Finanzmark-

1 7 9,21

2 11 14,47

Inhaltliche und strategische Relevanz fiir das 3 31 40,79
Unternehmen (n=76) 4 17 22,37
5 0 0,00

k.A. 20 13,16

1 4 5,26

2 16 21,05

. 3 33 43,42
Klarheit der Fragestellungen (n=76) 7 — 701
5 1 1,32

k.A. 19 11,84

1 8 10,53

2 12 15,79

- . . . .. 3 31 40,79
Ubersichtlichkeit der Fragebdgen (n=76) 7 T 19.74
5 0 0,00

k.A. 20 13,16

1 4 5,26

2 11 14,47

Vollstéandigkeit bzgl. Nachhaltigkeits- bzw. 3 26 34,21
Klimarelevanz-Aspekten (n=76) 4 22 28,95
5 0 0,00

k.A. 23 17,11

1 6 7,89

2 19 25,00

Vollstandigkeit bzgl. 6konomisch relevanter Aspekte 3 30 39,47
(n=76) 4 7 9,21
5 0 0,00

k.A. 24 18,42

1 15 19,74

2 34 4474

Beriicksichtigung von firmen- und landesspezifischen 3 11 14,47
Merkmalen (n=76) 4 4 5,26
5 0 0,00

k.A. 22 15,79
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absolut in Prozent

1 8 10,53

2 30 39,47

Berticksichtigung geplanter nachhaltigkeits- 3 21 27,63

orientierter MaBnahmen (n=76) 4 4 526

5 0 0,00

k.A. 23 17,11

1 9 11,84

2 18 23,68

Maglichkeit zur Stellungnahme vor Ergebnis- 3 24 31,58

ver6ffentlichung (n=76) 4 1 14,47

5 1 1,32

k.A. 23 17,11

1 16 21,05

2 20 26,32

- 3 24 31,58

Offenlegung der Bewertungskriterien (n=76) 4 3 6.58

5 0 0,00

k.A. 21 14,47

11b. Wie beurteilen Sie die Qualitat der Anfragen des Carbon Disclosure Project (CDP)?

(Bei Nichtteilnahme am CDP b) bitte freilassen.) (n=65)

1 7 10,77

2 8 12,31

Inhaltliche und strategische Relevanz fiir das 3 18 27,69

Unternehmen (n=65) 4 18 27,69

5 1 1,54

k.A. 13 20,00

1 5 7,69

2 8 12,31

. 3 18 27,69

Klarheit der Fragestellungen (n=65) : e 30.77

5 1 1,54

k.A. 13 20,00

1 5 7,69

2 10 15,38

- . . . .. 3 23 35,38

Ubersichtlichkeit der Fragebégen (n=65) 4 1 16,92

5 2 3,08

k.A. 14 21,54

1 2 3,08

2 3 4,62

Vollstandigkeit bzgl. Nachhaltigkeits- bzw. 3 17 26,15

Klimarelevanz-Aspekten (n=65) 4 16 24,62

5 10 15,38

k.A. 17 26,15

1 4 6,15

2 6 9,23

Vollstandigkeit bzgl. 6konomisch relevanter Aspekte 3 23 35,38

(n=65) 4 10 15,38

5 3 4,62

k.A. 19 29,23

1 9 13,85

2 25 38,46

Beriicksichtigung von firmen- und landesspezifischen 3 13 20,00

Merkmalen (n=65) 4 3 4,62

5 1 1,54

k.A. 14 21,54

1 2 3,08

2 15 23,08

Beriicksichtigung geplanter nachhaltigkeits- 3 21 32,31

orientierter MaBnahmen (n=65) 4 8 12,31

5 1 1,54

k.A. 18 27,69

1 15 23,08

2 15 23,08

Maglichkeit zur Stellungnahme vor Ergebnis- 3 14 21,54

verdffentlichung (n=65) 4 2 3,08

5 3 4,62

k.A. 16 24,62
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absolut in Prozent
1 6 9.23
2 12 18,46
L 3 15 23,08
Offenlegung der Bewertungskriterien (n=65) 2 T 1692
5 5 7,69
k.A. 16 24,62
12a. Wie transparent erscheinen lhnen in Bezug auf Ihr Unternehmen die Bewertungsprozesse nachhaltig-
keitsorientierter Akteure des Finanzmarktes im Allgemeinen? (n=86 /| Mehrfachnennungen)
Die Bewertungsprozesse sind fiir uns vollkommen transparent. 5 5,81
Wir haben eine vage Vorstellung von den Bewertungskriterien. 45 52,33
Die Bewertungsprozesse sind fiir uns nicht nachvollziehbar. 16 18,60
Keine Angabe 22 25,58
12b. Wie transparent erscheinen lhnen in Bezug auf Ihr Unternehmen die Bewertungsprozesse des Carbon
Disclosure Project? (Bei Nichtteilnahme am CDP b) bitte freilassen.) (n=86)
Die Bewertungsprozesse sind fiir uns vollkommen transparent. 13 19,40
Wir haben eine vage Vorstellung von den Bewertungskriterien. 31 46,27
Die Bewertungsprozesse sind fiir uns nicht nachvollziehbar. 10 14,93
Keine Angabe 13 19,40
13.  Welchen Einfluss haben die Anfragen nachhaltigkeitsorientierter Akteure des Finanzmarktes auf die
Gestaltung des Nachhaltigkeitsmanagements in lhrem Unternehmen? (n=86)
Wir orientieren unsere MaBnahmen eng an den Anfragen. 3 349
Einzelne Anforderungen werden fiir die Gestaltung der aktuellen MaBnah-
men genutzt. 26 30,23
Die Anfragen geben uns Hinweise fiir die Gestaltung kiinftiger MaBnahmen. 48 55,81
Die Anfragen haben keinerlei Einfluss auf das Nachhaltigkeitsmanagement.
Wir setzen diese MaBnahmen unabhingig von den Anfragen um. 15 17,44
Keine Angabe 9 10,47
14.  Welche Motive liegen Veranderungen des Nachhaltigkeitsmanagements in lhrem Unternehmen zugrun-
de? (n=63)
1 3 4,76
2 4 6,35
Verbesserte Reputation in der Offentlichkeit (n=63) 3 10 1587
4 31 49,21
5 11 17,46
k.A. 4 6,35
1 5 7.94
2 6 9,52
. . 3 14 22,22
Verbesserte Reputation am Kapitalmarkt (n=63) 7 23 36,51
5 7 11,11
k.A. 8 12,70
1 3 4,76
2 4 6,35
- . _ 3 20 31,75
Langfristige Renditeorientierung (n=63) 2 T 2381
5 8 12,70
k.A. 13 20,63
1 12 19,05
2 8 12,70
Anforderungen von konventionellen Investoren 3 14 22,22
(n=63) 4 11 17,46
5 3 4,76
k.A. 15 23,81
15a. Welche Bedeutung haben aus lhrer Sicht die folgenden Ressourcen fiir das erfolgreiche Nachhaltig-
keitsmanagement eines Unternehmens? (n=86)
1 2 2,33
2 2 2,33
Ausreichende Kapazitat an qualifiziertem Fachperso- 3 13 15,12
nal (n=86) 4 38 44,19
5 25 29,07
k.A. 6 6,98
1 5 581
2 7 8,14
Langfristig auf Nachhaltigkeit abgestimmte Anreiz- 3 20 23,26
systeme (n=86) 4 25 29,07
5 18 20,93
k.A. 11 12,79
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absolut in Prozent
1 7 8,14
2 9 10,47
Kommunikation zwischen IR und zusténdiger Abtei- 3 14 16,28
lung (n=86) 4 29 33,72
5 22 25,58
k.A. 5 581
1 1 1,16
2 3 3,49
. . 3 8 9,30
Unterstiitzung durch die Vorstandsebene (n=86) - = 3721
5 37 43,02
k.A. 5 5,81

15b. Inwieweit verfiigt Ihr Unternehmen bereits (iber diese Ressourcen? (n=86)

1 6 6,98
2 8 9,30
Ausreichende Kapazitéat an qualifiziertem Fach- 3 31 36,05
personal (n=86) 4 19 22,09
5 9 10,47
k.A. 13 15,12
1 9 10,47
2 24 2791
Langfristig auf Nachhaltigkeit abgestimmte 3 19 22,09
Anreizsysteme (n=86) 4 10 11,63
5 4 4,65
k.A. 20 23,26
1 1 1,16
2 9 10,47
Kommunikation zwischen IR und zusténdiger 3 14 16,28
Abteilung (n=86) 4 33 38,37
5 16 18,60
k.A. 13 15,12
1 3 3,49
2 3 3,49
. . 3 20 23,26
Unterstiitzung durch die Vorstandsebene (n=86) 7 o 36,05
5 14 16,28
k.A. 15 17,44

B. Aktuelle und zukiinftige Bedeutung des Marktes fiir Nachhaltiges Investment

16. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (n=86)
1 18 20,93
Die Aufhahme in einen Nachhaltigkeitsfonds oder g li 1222
-index (z.B. DJSI, FTSE4Good) ist ein wichtiges Ziel :
4 15 17,44
unseres Unternehmens (n=86)
5 17 19,77
k.A. 8 9,30
1 11 12,79
2 38 44,19
Der Markt fiir nachhaltige Kapitalanlagen ist fiir uns 3 23 26,74
weitgehend transparent. (n=86) 4 7 8,14
5 1 1,16
k.A. 6 6,98
1 12 13,95
Die Information tiber das Nachhaltigkeitsmanage- 2 15 1744
L . 3 25 29,07
ment des Unternehmens ist ein normaler Bestandteil 2 20 2326
unserer IR-Arbeit. (n=86) !
5 10 11,63
k.A. 4 4,65
1 11 12,79
2 23 26,74
Das Thema Nachhaltigkeitsorientierung gewinnt auch 3 26 30,23
bei konventionellen Analysten an Bedeutung. (n=86) 4 21 24,42
5 0 0,00
k.A. 5 5,81
1 5 5,81
Die Kommunikation mit nachhaltigkeitsorientierten 2 L 19.77
. SR 3 28 32,56
Akteuren des Finanzmarktes wird flir unser Unter- 2 7 2558
nehmen deutlich an Bedeutung gewinnen. (n=86) !
5 8 9,30
k.A. 6 6,98
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absolut in Prozent
1 10 11,63
Die intensive Auseinandersetzung der Anleger mit 2 20 23,26
den Unternehmen bzw. Fonds in diesem Segment 3 20 23,26
fordert die Identifikation mit den Aktien und somit 4 17 19,77
die Aktienakzeptanz in Deutschland (n=86) 5 2 233
k.A. 17 19,77
C. Zusammenhang zwischen der Nachhaltigkeitsperformance
des Unternehmens und dem Shareholder Value
17a. Wie beeinflussen folgende MaBnahmen die nachhaltige Entwicklung lhres Unternehmens?
(1= sehr negativer Einfluss, 3= neutral, 5= sehr positiver Einfluss) (n=86)

1 0 0,00
2 0 0,00
. - 3 6 6,98
Umwelt: Optimierung der Ressourceneffizienz (n=86) m 2 28.84
5 28 32,56
k.A. 10 11,63
1 1 1,16
2 2 2,33
Umwelt: Reduktion von klimarelevanten Emissionen 3 12 13,95
(n=86) 4 27 31,40
5 34 39,53
k.A. 10 11,63
1 1 1,16
2 2 2,33
. . L. 3 20 23,26
Umwelt: Reduktion von weiteren Emissionen (n=86) 2 13 3837
5 18 20,93
k.A. 12 13,95
1 1 1,16
2 0 0,00
Umwelt: Verbesserung des Energiemanagements 3 7 8,14
(n=86) 4 33 38,37
5 35 40,70
k.A. 10 11,63
1 0 0,00
2 0 0,00
Umwelt: Entwicklung neuer Produkte und Dienstleis- 3 16 18,60
tungen (n=86) 4 29 33,72
5 28 32,56
k.A. 13 15,12
1 2 2,33
2 2 2,33
Umwelt: Staatliche [ internationale Umweltpolitik 3 26 30,23
(n=86) 4 18 20,93
5 15 17,44
k.A. 23 26,74
1 0 0,00
Soziales: Verbesserung von Arbeitspraktiken und ; 100 1?'22

Beschaftigung (z.B. Arbeitsschutz, Aus- und Weiter- !
bildung) (n=86) 4 38 44,19
5 28 32,56
k.A. 10 11,63
1 0 0,00
2 1 1,16
. . 3 14 16,28
Soziales: Einhaltung der Menschenrechte (n=86) a b 75,58
5 33 38,37
k.A. 16 18,60
1 1 1,16
2 2 2,33
Soziales: Verstirkung gesellschaftlichen und regiona- 3 19 22,09
len Engagements (n=86) 4 38 44,19
5 17 19,77
k.A. 9 10,47
1 0 0,00
2 0 0,00
. . . 3 11 12,79
Soziales: Bekdmpfung von Korruption (n=86) a B 34.88
5 35 40,70
k.A. 10 11,63
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absolut in Prozent
1 0 0,00
2 0 0,00
Soziales: Steigerung der Produktverantwortung 3 14 16,28
gegeniiber Kunden (n=86) 4 32 37,21
5 30 34,88
k.A. 10 11,63
1 0 0,00
2 1 1,16
Tl 8 3 17 19,77
Governance: Unabhingigkeit des Aufsichtsrats (n=86) n 3 3837
5 24 27,91
k.A. 11 12,79
1 1 1,16
2 2 2,33
Governance: Gleichbehandlung aller Aktionars- 3 18 20,93
interessen (n=86) 4 32 37,21
5 21 24,42
k.A. 12 13,95
1 0 0,00
2 0 0,00
Governance: Transparenz der Unternehmensfiihrung 3 15 17,44
und -entwicklung (n=86) 4 33 38,37
5 29 33,72
k.A. 9 10,47
1 0 0,00
2 1 1,16
Governance: Unabhiangigkeit der Abschlusspriifer 3 21 24,42
(n=86) 4 29 33,72
5 24 27,91
k.A. 11 12,79
1 1 1,16
2 2 2,33
Governance: Transparenz der Vorstandsgehalter 3 32 37,21
(n=86) 4 23 26,74
5 16 18,60
k.A. 12 13,95
1 0 0,00
2 2 2,33
Ethik: Verbesserung des Ethikmanagements 3 22 25,58
(z.B. Ethik-Officer) (n=86) 4 21 24,42
5 12 13,95
k.A. 29 33,72
1 0 0,00
2 0 0,00
Ethik: Verwendung und Einhaltung eines Code of 3 11 12,79
Conduct (n=86) 4 27 31,40
5 30 34,88
k.A. 18 20,93
1 0 0,00
2 1 1,16
Ethik: Compliance mit Ethikstandards 3 18 20,93
(z.B. SA 8000, AA 1000) (n=86) 4 25 29,07
5 9 10,47
k.A. 33 38,37
. Wie beeinflussen folgende MaBnahmen den Shareholder Value lhres Unternehmens?

(1= sehr negativer Einfluss, 3= neutral, 5= sehr positiver Einfluss) (n=86)
1 0 0,00
2 1 1,16
. - 3 16 18,60
Umwelt: Optimierung der Ressourceneffizienz (n=86) 4 37 2302
5 19 22,09
k.A. 13 15,12
1 2 2,33
2 4 4,65
Umwelt: Reduktion von klimarelevanten Emissionen 3 34 39,53
(n=86) 4 21 24,42
5 8 9,30
k.A. 17 19,77
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1 2 2,33
2 4 4,65
. . L 3 42 48,84
Umwelt: Reduktion von weiteren Emissionen (n=86) m 15 17,44
5 4 4,65
k.A. 19 22,09
1 1 1,16
2 1 1,16
Umwelt: Verbesserung des Energiemanagements 3 25 29,07
(n=86) 4 35 40,70
5 11 12,79
k.A. 13 15,12
1 0 0,00
2 0 0,00
Umwelt: Entwicklung neuer Produkte und Dienst- 3 14 16,28
leistungen (n=86) 4 30 34,88
5 25 29,07
k.A. 17 19,77
1 3 3,49
2 7 8,14
Umwelt: Staatliche [ internationale Umweltpolitik 3 32 37,21
(n=86) 4 10 11,63
5 4 4,65
k.A. 30 34,88
1 0 0,00
Soziales: Verbesserung von Arbeitspraktiken und 2 0 0,00
Beschiftigung (z.B. Arbeitsschutz, Aus- und 3 30 34,88
Weiterbildung) (n=86) 4 29 3372
5 9 10,47
k.A. 18 20,93
1 0 0,00
2 4 4,65
. . 3 28 32,56
Soziales: Einhaltung der Menschenrechte (n=86) 7 19 22,09
5 13 15,12
k.A. 22 25,58
1 1 1,16
2 9 10,47
Soziales: Verstarkung gesellschaftlichen und 3 35 40,70
regionalen Engagements (n=86) 4 19 22,09
5 7 8,14
k.A. 15 17,44
1 0 0,00
2 2 2,33
. . . 3 23 26,74
Soziales: Bekdampfung von Korruption (n=86) 7 o 31.40
5 20 23,26
k.A. 14 16,28
1 0 0,00
2 1 1,16
Soziales: Steigerung der Produktverantwortung 3 22 25,58
gegeniiber Kunden (n=86) 4 28 32,56
5 17 19,77
k.A. 18 20,93
1 0 0,00
2 0 0,00
R . 3 20 23,26
Governance: Unabhingigkeit des Aufsichtsrats (n=86) m 27 31.40
5 24 2791
k.A. 15 17,44
1 0 0,00
2 0 0,00
Governance: Gleichbehandlung aller Aktionars- 3 16 18,60
interessen (n=86) 4 26 30,23
5 28 32,56
k.A. 16 18,60
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1 0 0,00
2 0 0,00
Governance: Transparenz der Unternehmensfiihrung 3 12 13,95
und -entwicklung (n=86) 4 30 34,88
5 29 33,72
k.A. 15 17,44
1 0 0,00
2 0 0,00
Governance: Unabhangigkeit der Abschlusspriifer 3 20 23,26
(n=86) 4 29 33,72
5 22 25,58
k.A. 15 17,44
1 0 0,00
2 2 2,33
Governance: Transparenz der Vorstandsgehalter 3 28 32,56
(n=86) 4 25 29,07
5 15 17,44
k.A. 16 18,60
1 0 0,00
2 3 349
Ethik: Verbesserung des Ethikmanagements 3 32 37,21
(z.B. Ethik-Officer) (n=86) 4 16 18,60
5 3 349
k.A. 32 37,21
1 0 0,00
2 1 1,16
Ethik: Verwendung und Einhaltung eines Code of 3 21 24,42
Conduct (n=86) 4 28 32,56
5 13 15,12
k.A. 23 26,74
1 0 0,00
2 1 1,16
Ethik: Compliance mit Ethikstandards (z.B. SA 8000, 3 27 31,40
AA 1000) (n=86) 4 19 22,09
5 3 349
k.A. 36 41,86
18. Inwieweit entsprechen die folgenden Aussagen dem Nachhaltigkeitsverstandnis lhres Unternehmens?
(n=86)

" .o 0 0,00
Nach unserer Uberzeugung trdgt jedes Unternehmen 2 0 000
neben der Verantwortung gegeniiber den Aktiondren 3 3 3'49

auch eine Mitverantwortung fiir eine gesunde Um- :
welt und eine faire gesellschaftliche Entwicklung. 4 22 25,58
(n=86) 5 61 70,93
k.A. 0 0,00
1 0 0,00
2 0 0,00
Nachhaltigkeit bedeutet langfristigen 6konomischen 3 11 12,79
Erfolg. (n=86) 4 36 41,86
5 38 44,19
k.A. 1 1,16
1 4 4,65
Anforderungen der Nachhaltigkeit stehen haufig im 2 1 12,79
Konflikt mit kurzfristigen finanziellen Zielen eines 3 34 39,53
Unternehmens. (n=86) 4 28 32,56
5 4 4,65
k.A. 5 5,81

D. Nachhaltigkeitsmanagement im Unternehmen
19. Welche MaBnahmen hat lhr Unternehmen im Zusammenhang mit dem Thema Nachhaltige Entwicklung

bereits umgesetzt bzw. welche befinden sich in Vorbereitung? (n=86)

umgesetzt 41 47,67

Integration des Themas Nachhaltigkeit in das Unter- Teilw. umgesetzt 14 16,28
nehmensleitbild (n=86) in Vorbereitung 16 18,60
k.A. 15 17,44

umgesetzt 45 52,33

Nachhaltigkeit ist Bestandteil der Unternehmens- teilw. umgesetzt 16 18,60
strategie (n=86) in Vorbereitung 12 13,95
k.A. 13 15,12

umgesetzt 52 60,47

Nachhaltigkeitsorientierung der Governance teilw. umgesetzt 11 12,79
(z.B. Verhaltenskodex) (n=86) in Vorbereitung 8 9,30
k.A. 15 17,44
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umgesetzt 37 43,02
Es gibt konkrete Nachhaltigkeitsziele fiir das Unter- teilw. umgesetzt 21 24,42
nehmen. (n=86) in Vorbereitung 12 13,95
k.A. 16 18,60
umgesetzt 39 4535
. . ) _ teilw. umgesetzt 17 19,77
Es gibt strategische Produkt- und Marktziele (n=86) in Vorbereitung 5 58l
k.A. 25 29,07
umgesetzt 10 11,63
Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien in teilw. umgesetzt 12 13,95
Vermdgensverwaltung/Asset Management (n=86) in Vorbereitung 8 9,30
k.A. 56 65,12
umgesetzt 30 34,88
Programm zum Klimaschutz mit konkreten Zielen teilw. umgesetzt 20 23,26
(n=86) in Vorbereitung 6 6,98
k.A. 30 34,88
umgesetzt 35 40,70
Organisatorische MaBnahmen (z.B. Nachhaltigkeits- teilw. umgesetzt 10 11,63
rat, -abteilung) (n=86) in Vorbereitung 1 12,79
k.A. 30 34,88
umgesetzt 40 46,51
Veroffentlichung eines Nachhaltigkeitsberichts teilw. umgesetzt 5 581
(n=86) in Vorbereitung 10 11,63
k.A. 31 36,05
umgesetzt 29 33,72
Mitarbeit in entsprechenden Initiativen (z.B. WBCSD, teilw. umgesetzt 6 6,98
econsense) (n=86) in Vorbereitung 4 4,65
k.A. 47 54,65
umgesetzt 30 34,88
Eingehen entsprechender Verpflichtungen (z.B. UN teilw. umgesetzt 4 4,65
Global Compact) (n=86) in Vorbereitung 7 8,14
k.A. 45 52,33
umgesetzt 0 0,00
i (e teilw. umgesetzt 0 0,00
Sosilt (=610 in Vorbereitung 0 0,00
k.A. 7 8,14

20. Welche Bedeutung misst lhr Unternehmen dem Thema ,Nachhaltige Entwicklung” fiir die zukiinftige
Unternehmensentwicklung bei? (n=86)
1 1 1,16
2 5 581
. . 3 19 22,09
Bedeutung nachhaltige Entwicklung (n=86) 2 32 3721
5 26 30,23
k.A. 3 3.49
21. Welche drei wichtigsten Schwerpunkte oder konkrete Projekte stehen auf der Nachhaltigkeitsagenda
Ihres Unternehmens? (n=52 ohne "keine Angabe")
1 Textfeld
k. A. | 35 | 4070
22. Welche der folgenden nachhaltigen Standards verwendet Ihr Unternehmen bzw. welchen nachhaltigen

Initiativen hat es sich angeschlossen? Liegen ggf. entsprechende Planungen vor? (n=86)

aktuell 52 60,47

Carbon Disclosure Project (CDP) (n=86) geplant 3 3,49
k.A. 31 36,05

aktuell 23 26,74

UN Global Compact (n=86) geplant 5 581
k.A. 58 67,44

aktuell 2 2,33

Social Accountability 8000 (SA 8000) (n=86) geplant 1 116
k.A. 83 96,51

aktuell 48 55,81

ISO 14001 (Umweltmanagement) (n=86) geplant 4 4,65
k.A. 34 39,53

aktuell 31 36,05

Global Reporting Initiative (GRI) (n=86) geplant 8 9,30
k.A. 47 54,65

aktuell 0 0,00

Sonstiges (n=86) geplant 0 0,00
k.A. 19 22,09
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23. Analysiert Ihr Unternehmen aktiv sein Beteiligungsportfolio unter Nachhaltigkeitsgesichtpunkten?

(n=86)

Wir haben ein solches Screening bereits durchgefiihrt bzw. sind derzeit dabei. 12 13,95

Wir sind dabei, Kriterien fiir ein solches Screening zu erarbeiten. 9 10,47

Wir halten ein solches Screening fiir sinnvoll, haben aber noch keine Schritte

unternommen. 17 19,77

Wir halten ein solches Screening nicht fiir notwendig bzw. sinnvoll. 10 11,63

Keine Angabe 38 44,19

24.  Wie werden sich in den nachsten Jahren die folgenden Anforderungen an lhr Unternehmen entwickeln?

(n=86)

1 1 1,16

2 1 1,16

-- . 3 17 19,77

Okologische Anforderungen (n=86) ) 20 26,51

5 26 30,23

k.A. 1 1,16

1 0 0,00

2 2 2,33

. 3 20 23,26

Soziale Anforderungen (n=86) 7 = 5814

5 13 15,12

k.A. 1 1,16

1 0 0,00

2 3 349

. 3 29 33,72

Ethische Anforderungen (n=86) ) 36 21,86

5 15 17,44

k.A. 3 349

1 0 0,00

2 0 0,00

3 17 19,77

Corporate Governance (n=86) 7 = 5233

5 23 26,74

k.A. 1 1,16

25.

Was sind die wichtigsten Herausforderungen der nachhaltigen Entwicklung, denen sich Ihr Unternehmen

in den nichsten Jahren stellen muss? (n=86)

| Textfeld

E. Allgemeine Angaben zum Unternehmen (n=86)

26. Welcher Branche gehért Ihr Unternehmen an?
Automobil/Transport 9 10,47
Bau/Immobilien 7 8,14
Konsumgiiter 7 8,14
Telekommunikation 4 4,65
Banken/Finanzdienstleister 8 9,30
Versicherungen 3 3,49
Informationstechnologie 4 4,65
Handel 3 3,49
Chemie/Pharma 13 15,12
Maschinenbau 6 6,98
Versorger 2 2,33
Elektronik 1 1,16
Sonstige 18 20,93
k.A. 1 1,16
27. Welchen Umsatz (bzw. Bilanzsumme) hatte Ihr Unternehmen im vergangenen Geschiftsjahr?
Umsatz Mio. Euro
k.A. 3 3,45
Bilanzsumme ilie, iy
k.A. 3 3,45
28. Wie viele Mitarbeiter hat lhr Unternehmen?
Inland 100
Ausland 73,56
k.A. 3 3,45
29. Differenzieren Sie bitte Ihre Kapitalgeber nach Lindern bzw. Kontinenten (in des Grundkapitals).
Deutschland
GroBbritannien
Europa (ohne D und GB)
USA [ Kanada
Andere Linder
Keine Angabe 20
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30. Wie hoch war der Anteil der folgenden Gruppen am Grundkapital Ihres Unternehmens im Jahr 2009
(in %)?

Banken

Versicherungen

Investmentfonds

Pensionsfonds

Beteiligungsgesellschaften

Griinder

Eigenes Management

Mitarbeiter

Streubesitz

Sonstige

Keine Angabe 33 38,37

31.  Wie hoch war der Anteil nachhaltigkeitsorientierter Investoren am Grundkapital im Jahr 2009 (in %)?

nachhaltigkeitsorientierte Investoren 4 Antw.

Wird nicht ermittelt 53 61,63

Keine Angabe 29 33,72

Anmerkungen
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